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Introduccién™

La opinién publica ha llegado al siglo xx1y permanece como uno de los con-
ceptos mis vitales y duraderos de las ciencias sociales a la vez que como uno de
los términos més desdibujados o difusos a la hora de su definicién. Reconocida
como una fuerza politica desde el siglo xvrr, el rico y variado pasado que avanz6
su deferencia politica y enigmdtico atractivo intelectual devino con las ciencias
sociales del pasado siglo en un caracterfstico 4mbito interdisciplinar. La circuns-
tancia histérica y oportunidad académica que ofrecieron los Estados Unidos se
convirticron en el laboratorio de investigacion y seguimiento que identificd la
nueva anatomfa de la opinién publica.

La tradicién americana que cifie esta obra, de 1908 a 1965, del libro de
Arthur Bentley al de Harwood Childs, resena en sus pdginas las rupturas y
cransiciones académicas que revivificaron el interés por la opinién publica.
Detenida en este transito tiene la vocacion o preferencia de introducir y guiar
4l lector en la conversacién académica y politica que discutié la naturaleza
y el lugar de la opinidn publica en la democracia americana. Transcurre por
los 4mbitos académicos que mds directamente estuvieron, y estdn, enredados
con la opinién publica: ciencia politica, sociologfa, psicologfa, comunica-
cién y, por supuesto, la medicién de las opiniones. En nuestro empefio han
quedado fuera otros dmbitos o disciplinas que el experto advertird con pre-
mura, por ejemplo, los cambios que alcanzaron al trabajo de los historiadores

* Una parte de la investigacidn que ha hecho posible este libro se ha desarrollado dentro
del Proyecto del Plan Nacional de I+D+i «Los momentos histéricos de la opinién piiblica: dela
revolucién francesa a la actualidad» (HAR2009-08461/subprograma HIT), financiado por el

Ministerio de Ciencia e Innovacién.
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y economistas o los mds cldsicos que recogieron la filosoffa del derecho y el
derecho constitucional.

La morfologfa del cambio que cristaliza en estas seis décadas la hemos es-
tudiado dividiendo en cinco capitulos la abigarrada transformacién que tuvo
lugar. Division artificial, pero indispensable, para alumbrar los estadios que mds
contribuyeron a lo que también es conocido como la «americanizacién» de la
opinién publica. Los cinco capitulos, con sus respectivos recorridos temdticos
y cronoldgicos, son participes de una misma finalidad: recapitular y encaminar
—en la medida que el lector asi lo considere— el cambio académico, la peripe-
cia histérica, que presidié la generalizacién del estudio moderno de la opinién
publica.

El periodo elegido, con dos guerras mundiales, unos felices anos veinte, una
Gran Depresién y una tercera guerra calificada de frfa, fue la realidad histérica
que proveyé la fuerza politica y riqueza econémica suficientes para desamarrar la
herencia europea y emprender una tradicién propia. Una tradicién que, si en el
antes y el después de la Gran Guerra retuvo esporddicos vinculos bibliogrificos
¢ intelectuales de relacién, en la década de los afos treinta y las posteriores se
ejercitard como consciente olvido y auténtica ruptura con dicha herencia.

El nuevo emplazamiento de la opinién puiblica nacié en y desde las ciencias
sociales que la acogieron como campo de investigacién, a veces de laboratorio,
del triunfo metodolégico que nutrié su consolidacién académica. La durea nu-
mérica que legitimé su investigacion se convirtié en la ansiada respuesta cien-
tifica a la instruida discusién anterior que abreviamos como #radicién cldsica.
La fijacién en la medicién de las opiniones, en el método cientifico, excluyé a
otras preocupaciones convirtiéndolas en tangenciales o periféricas. Sin grandes
problemas, el frecuente matrimonio de conveniencia entre los investigadores so-
ciales y la opinién publica desplazé al romanticismo, y a los dolores de cabeza, en
el que vivian aquellos que indagaban en la teoria, el concepto y la definicién del
término. La hambruna de nimeros que desde el siglo x1x arrollaba su invocacién
legitimadora, por fin, empezarfa a conocer el festin de la cuantificacion.

La historia intelectual de la opinién publica, emprendida en las tltimas dé-
cadas, reconoce la «camericanizacién» como un capitulo de particular significado.
Un perfodo que primero rompié con la visién eurocéntrica y después exportd su
contribucién —la opinién publica en, por y desde las encuestas y sondeos— al
resto del mundo. Esta contribucién, ocupando el centro del siglo xx, demanda
conocer su historia para identificar y ubicar su renombrada dimensién en el
continuo que la opinién putblica conoce desde las revoluciones atldnticas. Sin
gravitar en su historia, o mds modestamente en las circunstancias, las personas,
Jas agendas de investigacién y la bibliografia que nos ha legado, dificilmente co-
noceremos el dominio y la identidad que se concede a esta nominacién.

La vida de la opinién piblica en este perfodo no fue una unidad. La sucesién
de experiencias, ideas, investigaciones y publicaciones, recogié también los cami-
nos emprendidos y no terminados, los comienzos y abandonos que caracterizan
todo perfodo de cambio. Al mismo tiempo convivié con las criticas de quienes

k
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se sintieron mds extrafios y distantes con la direccién y velocidad de la transtor-
macién que acontecfa. Reiterar este pasado (1908-1965) supone, una vez mds,
involucrarse en la investigacién insatisfecha que acepta que en opinién publica
seguimos sin poder. sefialar —reconocer por consenso— qué textos tomamos
como candnicos o qué improntas personales pueden adjetivarse. Al recuperar el
ajetreado proceso en el que emergié la nueva explicacién de la opinién publica
—fuera de Escuelas y Departamentos singulares— hemos intentado libertar del
olvido, pensando en los estudiosos y estudiantes mds jovenes, la fuerza intelec-
tual, la capacidad creadora, que enfaldé su generalizacidn.

La presente investigacién ha sido realizada fundamentalmente recuperando
los textos originales (las fuentes directas) que los autores de este periodo, pro-
tagonistas principales, dedicaron a la opinién piblica. La consulta de libros y
articulos realizada —autores y titulos olvidados en otro tipo de publicaciones—
nos ha permitido elaborar un repertorio bibliogrdfico o gufa de investigacién
que esperamos sirva a nuevos investigadores en este campo. El método de citas
elegido (Harvard) ha respondido a esta finalidad: elaborar un repertorio biblio-
gréfico final de fécil consulta.

Llegados a este punto, al hablar de autores y obras, tengo que hacer constar
mi agradecimiento al personal de la Biblioteca de la Facultad de Ciencias de la
Informacién (UCM). Desde el principio, y a través del préstamo interbiblioteca-
rio, y de su asesoramiento, atendid todas mis solicitudes. Mis colegas en las tareas
universitarias también han colaborado al infundirme el 4nimo que se espera de
los amigos.

Madyrid, Cindad Universitaria, febrero de 2010
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Carituro I

El estudio moderno de la opinién publica

Sumario: 1. La dimensién politica. 1.1. Un nuevo emplazamiento. 1.2. El
encuentro con la definicién e investigacién de la opinién publica.1.3. Los
estudios histéricos 2. La incorporacién de la sociologfa. 2.1. La audiencia
sociolégica. 2.2. La opinién publica en C. H. Cooley y R. E. Park. 3. La
manufactura de la opinién publica. 3.1. La propaganda. 3.2. Revisién y cri-
tica. 3.3. La ingenierfa del consenso. 4. Democracia y opinién piblica. 4.1.
El escepticismo brillante de Walter Lippmann 4.2. El optimismo esperan-
zado de John Dewey. 5. Un cambio de rumbo. 5.1. La suma de las opinio-
nes 6. El comienzo de la docencia. 6.1. Las publicaciones.

1. LA DIMENSION POLITICA
1.1. UN NUEVO EMPLAZAMIENTO

La sociedad posterior a la guerra civil (1865) se caracterizé por un fuer-
te proceso de industrializacién y urbanizacién y por los problemas sociales y
politicos inherentes a ambos desarrollos. La nueva realidad social desperté el
compromiso de su explicacién y solucién. El énfasis en los nuevos problemas
sociales y la confianza y optimismo en su posible solucién promovieron un con-
junto de organizaciones e iniciativas académicas destinadas a este empefio. La
organizacién que mds ampliamente aglutiné este compromiso fue The American
Social Science Association. Constituida en 1865 —tres afios después del primer
congreso internacional de Ciencia Social celebrado en Bruselas, e inspirada en su
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homénima britinica (1857)— concreté sus objetivos en las reformas sociales y
en el énfasis en la ciencia. Una dualidad que no convivié en paz y que facilité las
segregaciones de las que nacerfan las distintas asociaciones de las ciencias sociales
americanas. Como foro general de discusién tinicamente alcanzé el denomina-
dor comtn de que los problemas sociales serfan tratados de manera cientifica.
Los intentos por lograr una.definicién sistemdtica del campo de la Ciencia So-
cial abonaron las divisiones que dieron lugar en 1883 a la American Statistical
Association, en 1884 a la de Historia, en 1885 a la de Economia, en 1892 a la
de Psicologfa, en 1902 a la de Antropologia, en 1903 a la de Ciencia Politica y
en 1906 a la de Sociologfa.

La ciencia politica americana germiné en la Universidad de Columbia. El
empefio de John W. Burguess (1844-1931), profesor entre 1876 y 1912, logré
la creacién de la School of Political Science en 1880. Anteriormente, en 1877,
la Johns Hopkins University habfa fundado la primera Political Science Asso-
ciation. En la Universidad de Michigan el Departamento de Ciencia Politica
se creé en 1881. Los primeros cientificos politicos buscaron sus referencias y
concepcién de la disciplina en Alemania, caso de Burguess, en Francia, Ecole
Libre des Sciences Politiques, y en Gran Bretafia, London School of Economic
and Political Science. El vinculo atlintico, primero con Berlin y después con
Londres, desaparecié en el mismo orden que habfa surgido. El cambio de siglo
trajo una cierta institucionalizacién académica con la creacién de nuevos Depar-
tamentos. Sin embargo, la nueva disciplina segufa sin concretar el dmbito aca-
démico que le permitiese ser reconocida como ciencia. Poco a poco, los estudios
histéricos comparados de los primeros afios fueron orillados por los problemas
politicos que trafa el comienzo de siglo. La reforma constitucional y municipal
fue entendida por el Movimiento Progresista como la solucién a la corrupcién, al
caciquismo electoral o al grado de representatividad que mostraba la democracia
americana. La reforma del gobierno y de la administracién, concretadas como
estudio del gobierno y ciencia de la administracién respectivamente, fueron cen-
trando los intereses de la nueva disciplina. El estudio del gobierno acogié a la
opinién publica y la entendidé como parte de los problemas y soluciones que tra-
taba. Con esta nueva localizacién la opinién publica encontré un ficil acomodo
a la vez que inauguraba una etapa y trayectoria académica vinculada a la ciencia
politica del siglo xx. Aunque el estudio del binomio gobierno y opinién piblica
alenté una atencién creciente sobre esta tltima, sin embargo, ralentizé su reco-
nocimiento como objeto de estudio independiente. Desembarazar su génesis
académica de esta conexién implicarfa el riesgo de asumir su aparicién como un
repertorio inconexo de autores y obras que confundirfa su dimensién.

La constitucién de la American Political Science Association en 1903 (en
adelante APSA) significé la fractura con la generacién de cientificos politicos del
siglo xrx y con la visién de la ciencia politica como vehiculo o foro de persuasién
mds que de investigacién académica. La APSA, creada por profesores, abogados
y funcionarios, establecié tres grandes lineas de trabajo: 1) la teorfa politica,
2) el derecho publico y 3) el estudio general del gobierno. En esta tltima es

b
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donde se tratard de la opinién pablica con mds frecuencia. La APSA promovid
la definicién e identificacién de la ciencia politica en el encuentro con la inves-
tigacién cuantitativa como requisito de identidad y progreso cientifico, y en el
reconocimiento de la teorfa politica como centro de la disciplina. El estudio de la
historia de la teorfa politica desde el siglo xv1i1 sirvié como origen de la disciplina
y del concepro de democracia liberal que la abrazé (Gunnell, 2006). La opinion
publica fue atendida tanto en la dimensién empirica como en la histérica.

En las revistas que impulsaron el nacimiento de la ciencia politica la opinién
piblica no estuvo presente hasta después de la constitucién de la APSA. En las
primeras décadas del siglo xx ni Political Science Quarterly, fundada en Colum-
bia en 1886, ni Annal of the American Academy of Political and Social Science, fun-
dada en 1890, la incluyeron en sus nimeros. La publicacién entre 1903-1914 de
los Proceedings de los encuentros anuales de la APSA fue la primera que recogié
las discusiones sobre opinién publica mantenidas en dicho foro. El valor de estos
articulos, por las fechas, es mds testimonial que cientifico. Los contenidos reflejan
la discusién cldsica sobre el papel e influencia de la prensa en la democracia. El pri-
mero fue el de George H. Haynes, «Massachussets Public Opinion Bills» (1907),
dedicado a la relacién entre el proceso legislativo y la opinién piblica en este Esta-
do. El segundo de Chang Lau-Chi, «Government and Public Opinion in China»
(1909), tratd del nacionalismo chino y del papel de la prensa en su favor. El tercero,
de Rollo Ogden, periodista, «Journalism and Public Opinion» (1912) explicé la
relacién entre prensa y opinién publica. Para Ogden el recurso habitual de discutir
su influencia a partir de los resultados electorales con ejemplos a favor y en contra
carecfa de una comprobacién que aplicase medidas concretas de andlisis para llegar
a una conclusién. La coincidencia de los periddicos en una misma direccion fue
el ejemplo que admitié para reconocer de forma clara dicha influencia. El cuarto
articulo, de Talcott Williams, «The Press and Public Opinion: Abstrace» (1912),
coment6 la influencia de la prensa en lo que llamé la conciencia publica. Desde
comienzos de siglo la relacién prensa y opinién publica fue tratada como una cues-
tién de actualidad politica en el conjunto de las ciencias sociales. También, y fuera
de este 4mbito editorial, el publicista y periodista politico E. L. Godkin publicé
«The Growth and Expresién of Public Opinion» (1898). El nacimiento de la opi-
nién publica en América lo fijé en las fechas de la Revolucién para después marcar
su creciente influencia y reconocerla como una fuerza politica. Una influencia que
califics de omnipotente y que fue situada sobre el conjunto de los asuntos publi-
cos. Junto con las elecciones, la prensa era el medio de expresién permanente de la
opinién publica. Para Godkin mds importante que conocer la manera en la que la
opinién publica se expresa era conocer la manera en que se forma. Una cuestién
que reconocié atn sin contestar. A partir de 1906 la APSA inici6 la publicacién de
American Political Science Review (APSR) y la especializacién como medio princi-
pal para combatir los obstdculos que ralentizaban el progreso y consolidacién de
la disciplina. La APSR fue la que mds claramente recogié el flujo de contenidos
que conformaron la ciencia politica en este perfodo y la que atendiéa la opinién
ptblica con mds frecuencia (Sigelman, 2006).
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El impulso para transformar el estudio de la politica en una ciencia indepen-
diente, para superar los estudios histéricos comparados y dejar las bibliotecas
y salir a la vida politica del mundo real, encontrd en los trabajos de Arthur E
Bentley y Abbott L. Lowell dos claros precursores. Con planteamientos distintos
ubicaron a la opinién publica en el nuevo marco de los estudios del gobierno que
empezaba a contemplarse. Sacaron a la opinién priblica del estudio del Estado y
el derecho constitucional del siglo antefior para tomarla como parte del estudio
del gobierno y con €él de la investigacién y solucién de los nuevos problemas
planteados. Un cambio de residencia que inaugurard una de las diferencias mds
claras con Europa.

Arthur E Bentley (1870-1957) es el autor de The Process of Government
(1967, e.0 1908). El libro que abrié la explicacién de la opinién publica, proce-
s0 de formacién y expresién, entendida como una actividad de grupo y que, sin
embargo, pasé inadvertido durante veinte afios. Pertenece al tiempo en el que
el sistema federal americano concedia a la politica una significacién distinta a la
del conflicto ideoldgico imperante en Europa. La insistencia en las tdcticas como
¢l medio habitual para la obtencién de privilegios en el seno de dicho sistema le
permitié considerar a los grupos como la realidad mds visible del andlisis politico.
El empefio fue mostrar que la esencia de todos los gobiernos era el conflicto entre
grupos de presién y de interés. Apenas vinculado con la docencia, un curso de so-
ciologfa en Chicago (1895-96), Bentley ejercié el periodismo durante quince anos
(1896-1910) y en 1911 se retiré al campo para ocuparse de sus negocios y dedicar-
se a escribir e investigar (Crick,1959:118; Odegard,1967; Ross, 1992:330-39).

The Process of Government lo escribié en su etapa de periodista en Chicago y
lo definié como «un intento para forjar un instrumento». Un trabajo concebi-
do como una herramienta de investigacién y no como una teorfa politica o un
trabajo descriptivo. Pese al titulo, se ocupé mis de la politica que del gobierno.
Si bien reclamé un método empirico y cuantitativo para la ciencia politica, y
criticé dsperamente a numerosos autores por su falta de datos, la explicacion
que realizé de la politica y del proceso de gobierno fue principalmente tedrica
y como tal deficiente en la clase de datos que reclamaba para la ciencia politica
(Odegard, 1967:17). Para Bentley, precursor del cambio que tendrfa lugar en
los afios veinte, tnicamente tenfa significado aquello que se podia medir. Sin
embargo, no descendié a casos concretos o problemas precisos para defender
este principio. Reiteradamente insistié que en politica lo importante era lo que
tenia relacién con los grupos de interés y de presién. Aunque definido como
una propuesta metodoldgica, el libro reunié mds preguntas que respuestas. Enel
capitulo 4, el que explicitamente solicita la ciencia politica que queria promover,
formulé la conocida incitacién a favor del estudio de la opinién piblica. «Quien
escribe del Estado, de Derecho o de Politica sin entendérselas antes con la opi-
nién publica estd, simplemente, eludiendo la auténtica estructura central de su
estudio» (Bentley, 1967:163). Bentley escamoted este ambicioso compromiso.

" En The Process of Government se ocupé de la opinién publica en dos ocasio-
nes. La primera para criticar abiertamente la obra de Albert V. Dicey, Law and
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Public Opinion (1978, e.o 1905), y la segunda cuando analizé el liderazgo y la
opinién publica (cap. 8). En ambas, como en el conjunto del libro, el énfasis en
el proceso y en el grupo fue el nicleo de la explicacién. La opinién publica fue
entendida como una fuerza y un fenémeno del proceso de grupo y como acti-
vidad y expresién de dicho proceso. Con respecto a Dicey, en pleno apogeo en
el mundo juridico de entonces, Bentley (1967:136-53) criticé Law and Public
Opinion porque entendié que no aclaraba satisfactoriamente las relaciones sub-
yacentes (proceso de grupo) que el britdnico establecia entre la elaboracién de las
leyes y la influencia de la opinién publica. La tesis de Dicey —presentada como
una reflexién o propuesta (1978:7)— fue que la opinién publica habia sido la
primera fuerza en la elaboracién de las leyes en Inglaterra durante el siglo xix.
Obviando la aclaracién inicial de Dicey, Bentley le acusé de falta de un «andlisis
cuantitativo de la opinién publica en los perfodos en los que los diferentes ele-
mentos de la poblacién se expresan a través de ella» (Bentley, 1967:153). Para el
siglo x1x, Dicey habia establecido tres perfodos de influencia.

El liderazgo y la opinién publica (cap. 8) fueron definidos y entendidos
como actividades de grupo. «El liderazgo —dice— no es un asunto del li-
der individual». Desde esta afirmacién explicé el liderazgo de partido (el boss
del aparato) y el demagdgico como los ejemplos mds claros de su propuesta
(Bentley, 1967:228-35). La opinién publica, «un fenémeno del proceso de gru-
po», fue entendida como la actividad que reflejaba y representaba la accién de
un grupo o conjunto de grupos (Bentley, 1967:223). La unanimidad de la opi-
nién publica y el liderazgo individual fueron calificados de mitos. Para Bentley
la opinién pblica, el sentimiento publico y la voluntad publica eran tres frases
que a veces se separaban pero «todas indican la misma actividad de grupo». La
novedad de este capitulo fue la insistencia en colocar a la opinién publica en
lo que se consideraba su verdadero lugar, es decir, una actividad que refleja o
representa otras actividades. En la actividad de los grupos, la opinién publica
«es una expresién de, por y para un grupo de personas». La importancia que la
opinién publica tenfa en la sociedad era la importancia del grupo que se expresa
a través de ella (Bentley, 1967:238). La intensidad y modo de expresiéon de la
opinién entre los diferentes grupos era dependiente del grado de conflicro, de la
divisién entre los grupos y del grado o los recursos de cada grupo para defender
sus opiniones. «Cada grupo —escribe— intenta mostrar que su propia opinién
refleja la actividad del conjunto, o al menos de todo el conjunto excepro algu-
na minorfa aborrecible. Cada grupo clamard que sus opiniones son la opinién
ptblica» (Bentley, 1967:240). Bentley terminé este capitulo refiriéndose a la
«opinién de grupo» como una variedad de los «grupos de interés». «No existe
—escribe— ningun grupo de interés que no pueda ser considerado un grupo de
opinién» (Bentley, 1967:244).

Arthur Bentley pertenece al campo de la ciencia politica, pero su contribu-
cién al debate metodoldgico en las ciencias sociales y la explicacién de la opinién
publica como un proceso de ajuste y adaptacién entre los distintos grupos en
conflicto también permite situarlo en el inicio de la anotacién sociolégica. La
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peticién de trabajos empiricos que solicité para explicar cémo se expresa’y mo-
viliza la opinién publica es otra prueba de la frontera indefinida en la que estaba
situado. Bentley explicd el gobierno como un proceso en el cual los protagonistas
eran los grupos 'y la opinién publica (grupo de opinién y grupo de interés) uno
mds en juego. Lo que no explico —fuente de una de las criticas— fue el sistema
de poder, de equilibrio, que prevalecerfa en dicho proceso. Los términos proceso,
grupo y grupo de interés fueron reiteradamente empleados pero no concretados.
Una carencia, hay que recordar en su descargo, que persiste en la literatura aca-
démica actual a la hora de definitlos y cratarlos. En el precio amargo que pago
por su heterodoxia y sus criticas —veinte afios de silencio— también se le acusé
de aplicar la explicacion newtoniana (el equilibrio del universo) para desarrollar
el conjunto de su libro.

Abbott L. Lowell (1856-1943) fue un claro receptor de la influencia inglesa
en la ciencia politica americana. Desde Harvard, Presidente entre 1903-1933,
mostrd su aquiescencia con los autores ingleses, James Bryce especialmente, y con
la civilizacién anglosajona en demérito de la Europa continental. No obstante, la
posicién y propuesta de Lowell fue la de defender el federalismo americano de
las influencias que el parlamentarismo britdnico ejercfa en este momento €n los
ambientes reformistas. Para Lowell inspirarse en estas pricricas significaba po-
ner en peligro la libertad individual y dar voz directa a la mayorfa de votantes.
Escribio el primer libro dedicado a indagar la naturaleza y el papel de la opi-
nién publica en el gobierno americano: Public Opinion and Popular Govern-
ment (1969, €.0.1913). Para Lowell definir el papel de la opinién publica era
igual a definir sus capacidades. Con detenimiento y multitud de datos y ejemplos
— 415 pdginas— escribi6 sobre aquello en que la opinion publica era competen-
te para gobernar y aquello en lo que no lo era. Escribi6 de la participacién de la
opinién publica en las decisiones politicas. En los autores europeos €sta cuestion
habia sido discutida en términos mas generales y abstractos, en posiciones de con-
junto a favor y en contray ¢n posiciones que denunciaban el peligro o laamenaza
del gobierno por las mayorias, por las multitudes o mas genéricamente por la opi-
nién publica. La novedad de Lowell fue la de trasladar esta discusién mds alld del
reconocimiento de una influencia genérica y situarla en las cuestiones especificas
en las que la opinion publica directa o indirectamente podfa ser considerada o
rechazada en la accién de gobierno. El afdn estuvo en encontrar el papel de la opi-
nién puablica en la teoria’y en la prctica del gobierno por la opinién publica. Un
afin que implicaba cedir la discusién teorica, definir la naturaleza y la formacién
de la opinién piblica y acotar su influencia a las capacidades reconocidas.

El objetivo del libro fue denunciar las limitaciones e impedimentos que
la democracia directa apoyada en la opinion publica ofrecfa frente al modelo
americano establecido. Con Public Opinion and Popular Government iluminé
el momento politico en el que el referéndum, la iniciativa popular, el recall y la
peticién de la eleccién directa de los senadores (Enmienda 17, 8-4-1913) esta-
ban siendo solicitadas e introducidas en numerosos Estados. Lowell se introdujo
en esta discusion politica para, en definitiva, estar presente con su opinién y su
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posicién académica en la defensa de la democracia representativa que tenfa lugar.
Una actitud que explica que el contenido ¢ intencién de la obra pertenezca mds
a dicha discusién que al dmbito académico. Este trasfondo justifica las consran-
tes comparaciones que realizé entre Estados Unidos y algunos pafses europeos,
especialmente Suiza, al referirse a la expresién y participacién de la opinién a
través de los mecanismos constitucionales que analizaba. La iniciativa legislativa
popular y su relacién con la opinién publica fue el que mds le interesé. Los da-
tos que reunié de los diferentes Estados revelaban la escasa participacién de los
ciudadanos. Cuando Lowell hablé de la competencia de la opinién publica y de
la iniciativa popular hay que recordar que los datos que hoy nos suministran las
encuestas y sondeos no existfan y tampoco los estudios que mds tarde revelaron
la ausencia de opinién o ignorancia de amplios sectores de la poblacién sobre
numerosas cuestiones. Aunque el marco de formacién y expresién de la opinién
ptiblica en el que trabajé era heredero del siglo xix las disquisiciones sobre las
competencias politicas de la opinién publica que desarrollé sobrevivieron en el
constitucionalismo americano del siglo xx.

Lowell desplegé su buisqueda de argumentos a favor y en contra del gobierno
por la opinién publica (rule by public opinidn) empezando por explicar lo que
llamé «La naturaleza de la opinién publica», es decir, que la opinién piblica debfa
ser ptiblica (cap. 1) y debia ser opinién (cap. 2). Aunque estos dos capitulos son
los mas conocidos del libro, reproducidos en numerosas ocasiones, no son, sin
embargo, los mds representativos del afén que Lowell persiguié. Desde sendos ca-
pitulos, llenos de matizaciones, ejemplos y citas de autores, pasé al problema de la
opini6n de la mayorfa, de la unanimidad y del respeto a las minorfas. Para Lowell
la ausencia de temor en la aceptacién de una opinién que no se comparte era el
requisito fundamental para calificarla de pablica (Lowell, 1969:28). En la segun-
da parte, dedicada a «La funcién de los partidos politicos», realizé una exposicién
menos especulativa y aquilaté el trabajo de los politicos y los partidos como una
actividad, una funcién, de intermediacién. Del mundo empresarial tomé el tér-
mino broker para referirse a esta funcién. Una funcién que admitié tan necesaria
en la politica como en la vida comercial. Admitido que los politicos eran brokers,
el partido era el instrumento con el que trabajaban. La principal actividad de los
brokers y los partidos en relacién con la opinién publica era la de «enmarcar los
temas» (framing the issues) que se sometfan a la opinién de la poblacién, y la de
nombrar candidatos entre los que los votantes pudiesen elegir (Lowell, 1969:69).
La funcién esencial de los partidos en una democracia y razén de su existencia,
dice Lowell, era la de dlevar la opinién publica a un punto de atencién» y en-
marcar los temas para el veredicto popular (Lowell, 1969:70). En esta funcién
destacé también la dificultad de encontrar los temas susceptibles para «enmarcar»
asi como la simplificacién a que debfan someterse para poder presentarlos como
una eleccién entre partidos o candidatos (Lowell, 1969:71-75). La efectividad de
esta funcién la ilustré comparando las fluctuaciones politicas en diferentes paises
europeos y Estados Unidos. Las dos ocasiones en las que cit6 a Espana fue para
presentarla como una excepcién. En esta relacién entre partidos y opinién publica
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el «framing the issues» servia para cristalizar la opinién publica, pero también para
falsificarla. Las opiniones politicas donde mejor estaban representadas era en la
«tendencia central» que recogia el sistema bipartidista (Lowell, 1969:65-6). Como
sus predecesores europeos del siglo x1x, se encontré con la dicotomia entre falsa
y verdadera opini6n puiblica y con el problema de decidir en cada momento. La
consideracién de la competencia e influencia de la opinién publica en el seno del
gobierno volvia al epicentro de la discusién sobre la democracia representativa.

En la tercera parte, «Los métodos de expresién de la opinién ptiblica», se
refirié a las elecciones, al gobierno representativo, al parlamentarismo y al refe-
réndum y la iniciativa legislativa popular. La originalidad de Lowell fue reclamar
la desconfianza hacia el referéndum y la iniciativa popular introduciendo en
ambas el problema de la opinién publica que en cada momento movilizan y re-
presentan. «Nosotros —_escribe— necesitamos saber sobre qué materias s puede
formar una opinién publica real, a cudntas medidas politicas se puede aplicar y
cudnta es necesaria para reducirla a principios generales» (Lowell, 1969:142).
La desconfianza hacia ambos conductos de participacion ciudadana respondia
en Lowell a la consideracién de alternativas a la democracia representativa que
les asignd, y no a la de refuerzo o revitalizacidén de la misma. Frente a ambos
conductos de participacién fue claramente partidario de los partidos politicos.
El tamafio de la participacién en los referendos e iniciativas lo comparé con el de
las elecciones para resaltar que en éstas era mayor. Para reforzar su desconfianza
sefialé que el volumen y complejidad de la legislacién implicaba que muchos
ciudadanos eran incapaces o carecfan de tiempo, entre Otras razones, parz for-
marse una opinién (Lowell, 1969:128). Este argumento lo recuperard W. Lipp-
mann en Public Opinion (1922). Lowell admitié la iniciativa legislativa popular
en cuestiones como la prohibicién (Ley seca) y el sufragio femenino. Donde fue
mis tajante a la influencia de la opinién publica, aquellas materias en las que
no se puede aplicar, fue en las referidas al nombramiento para el desempefio de
cargos en la Administracion. Los expertos fueron abiertamente defendidos como
una realidad y una necesidad del gobierno moderno que debfa mantenerse al
margen de la influencia de la opini6n publica. En las relaciones entre opinién
publica y gobierno democrdtico dejo sin explicar cudl era el papel de la prensa en
ambas partes de la relacion.

1.2. EL ENCUENTRO CON LA DEEINICION E INVESTIGACION
DE LA OPINION PUBLICA

El camino emprendido por la APSA en 1903 encontré en Charles Me-
rriam (1874-1953) —director del Departamento de Ciencia Politica en Chica-
go en 1923— la figura mds sobresaliente de Ja disciplina (Karl, 1974). Merriam
cambié el centro de gravedad de la ciencia politica de la Universidad de Colum-
bia a la Escuela de Chicago. El cambio institucional e intelectual que entrano su
liderazgo lo ejecutd promoviendo la investigacion en equipo y la colaboracion
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con otras disciplinas, psicologfa y estadistica principalmente. El manifiesto me-
todolégico de esta posicién fue New Aspects of Politics (1970, e.o. 1925). El libro
en el que ordeno sus escritos de 1921 a 1925. Diez capitulos en los que desplegé
la propuesta académica que impulsé hasta su jubilacién en 1940. La abierta in-
vitacién que realizé a colaborar con la psicologfa (cap. 4) le permitié acercarse a
la opinién publica y recomendar su investigacién (Merriam, 1970:304;332). El
estudio psicoldgico de la politica que propuso fue el que alenté las nuevas inves-
tigaciones sobre propaganda y campanas electorales (decisién de voro) que sus
discipulos emprendieron. Situado en el centro del movimiento que demandaba
una nueva ciencia politica, la APSA, y la nueva generacién de investigadores,
atendié su proyecto incorpordndolo en los programas oficiales de las Confe-
rencias Nacionales anuales. Desde 1924 hasta 1938 la opinién piblica estuvo
presente en dichos encuentros.

Dentro del clima de discusién cldsico entre ciencias naturales y ciencias so-
ciales de esta época la APSA emprendi6 a partir de 1923 el camino hacia la an-
helada respetabilidad cientifica. La especulacién politica de los afios anteriores se
entendié superada y la fijacién de los aspectos dela pohtlca que podian someter-
se a las exigencias del método cientifico se reconocié como una tarea prioritaria.
El reconocimiento del método cientifico como el proceder indispensable para el
progreso y reconocimiento de la disciplina exigié la delimitacién de nuevos cam-
pos de investigacion. Las Conferencias Nacionales celebradas entre 1924y 1938
convocaron los primeros encuentros académicos en los que se discuti6 sobre la
definicién, investigacién y ensefianza de la opinién ptiblica. La opinién piblica,
calificada en la Conferencia de 1924 como «el problema de la opinién publica»,
fue incluida desde entonces en ocho ocasiones. La valoracién o calificacién de
esta presencia fluctia entre la admisién como objeto propio de investigacién o
como el ejemplo prictico méds préximo que podfa someterse al método que se
persegufa. Incluida en la nueva agenda de investigacién —estudio del gobierno,
del comportamiento electoral, de los partidos, de las campanas electorales—
la opinién publica adquirié la dimensién politica que la hizo participe de esta
disciplina.

La Segunda Conferencia Nacional (Chicago, 1924) acordé la incorporacién
de métodos y técnicas cientificas al estudio de la politica como una necesidad
(Hall, 1925) La preferencia por una investigacién cuantitativa mds exph’cita
promovié el reconocimiento de un modelo de influencia y cooperacién inter-
dlsCLphnar en el que la psicologfa y la estadistica fueron acogidas como las disci-
plinas mds prox1mas y activas. La aceptacién y necesidad de este marco comiin
de investigacién se oficializé en el hecho de dedicar la primera mesa redonda del
programa a las relaciones con la psicologia y la segunda a las relaciones con la
estadistica. La primera la presidié el psicélogo Louis Thurstone, profesor de la
Universidad de Chicago y autor del resumen de la misma (Hall, 1925:110-22).
El relato de Thurstone empezc') por recoger las discusiones en torno a la nece-
sidad de una 1nvest1gac10n cientifica para abordar la relacién entre psicologia y
politica. La opinién publica entendida como «un problema especifico» de la in-
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vestigacién que se queria emprender fue el ejemplo escogido. El punto de partida
fue reconocer que dicha investigacidn significaba establecer relaciones entre va-
riables, unidades de medida para cada variable e inventar los métodos y técnicas
con las que dichas relaciones podian establecerse empiricamente. Del conjunto
de cuestiones tratadas —el cambio de opinién, la propaganda, la publicidad y
el liderazgo— la presentada por el psicélogo Floyd H. Allport fue la més rele-
vante. Allport presenté de forma resumida la metodologfa (escala de actitud)
que estaba desarrollando para estudiar la distribucién de la opinién en un grupo
de poblacién concreto. Este avance corresponde al articulo que conjuntamente
con P A. Hartman publicé en 1925 como «The Measurement and Motivation
of Atipical Opinion in a Certain Group» y que tiene como primer epfgrafe «Un
método para la investigacién de la opinién publica» (Allport, 1925) (v. 2.3.1).
Es el primer estudio cuantitativo sobre actitudes politicas en Estados Unidos. El
relato de la conferencia concluyé recogiendo, entre otras, la recomendacién de
que se impartiesen cursos de psicologfa y estadistica a los estudiantes de ciencia
politica.

La necesidad de cooperacién con la estadistica fue explicitamente requerida
en la mesa redonda que A. N. Holcombe, profesor de ciencia politica en Har-
vard, presidié sobre «Estadisticas politicas. La medida de la opinién publica».
Los debates de esta mesa constituyen la primera ocasién en que una reunién
académica discutié directamente sobre la definicién de opinién publica y su po-
sible medida. Sin llegar a acordar una definicién y un método, esta mesa redonda
persiste como el precedente que mejor ilustra el interés que la ciencia politica
tenfa por estudiar el fenémeno de la opinién publica desde la nueva concepcién
cientifica que nacfa en esta década.

El primer punto de discusién fue sobre la definicién del término opinién pu-
blica. Holcombe (Hall, 1925:123-6) relata que antes de abordar el problema de
la posible medida de la opinién publica se discutié sobre su definicién. Los par-
ticipante se dividieron en tres grupos: 1) aquellos que crefan que «tal cosa» como
la opinién piblica no existia, 2) los que crefan en su existencia pero dudaban de
su capacidad para definirla con suficiente precisién para una propuesta cientifica
y 3) los que crefan que el término podia ser definido pero de forma diferente a
la clase de definicién que era necesaria. Ante este desacuerdo a los participantes
se les pidié que preparasen una definicién atendiendo a nueve criterios relevan-
tes. La discusion avanzé reduciendo las cuestiones a tres: 1) que la opinién no
necesita ser el resultado de un proceso racional, 2) que no necesita incluir una
eleccién consciente y 3) que debe ser suficientemente clara y definida para crear
una disposicién a seguirla bajo circunstancias favorables. El segundo punto fue
sobre cuando la opinién es opinién publica. Las posturas fueron cuatro: 1) si hay
o debe haber tnicamente una opinién publica o si puede haber varias opiniones
publicas sobre una determinada cuestién, 2) si es publica por la materia o las
personas a las que se refiere, 3) qué parte del publico debe concurrir para ser
calificada de piblica y 4) si debfa ser reconocida por aquellos que no coinciden.
Desde estos cuatro puntos, mds los tres anteriores sobre la definicién, se llegé a
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la conclusién de que una definicién exacta de opinién piblica no era necesaria
hasta después de que el «problema técnico» de medicién de las opiniones de los
miembros individuales del publico hubiese sido resuelto.

Con este acuerdo se pasé a discutir, presentar, los métodos de medicién de la
opinion. «Veintitrés métodos por los cuales la opinién piblica podia ser medida
—escribe Holcombe— fueron sugeridos a consideracién.» Tan amplia propuesta
se ordend en cuatro grupos de trabajo. El primero se ocupé de los mérodos que
trabajaban con los resultados de las elecciones. La dificultad para medir la «in-
tensidad de las opiniones» y conocer la de los abstencionistas fue recogida como
motivo de nuevas investigaciones. El segundo se centré en los problemas que
presentaba el uso del cuestionario. Entre otros problemas se sefald la dificultad
de conocer la permanencia de las opiniones y el grado de discusién que las habia
precedido. En este grupo la medida de la opinién se consideré un problema de
«interés contempordneo». El tercero abordé aquellos métodos que trabajaban
con la expresién voluntaria y espontdnea de la opinién: mitines, audiencias pu-
blicas, circulacién de periédicos, cartas al director, partidos, asociaciones propa-
gandisticas, etc. La conclusion fue que con estos estudios el ptiblico conocerfa
quien promueve las opiniones y quien las financia. El cuarto grupo trabajé con
los datos que podian sacarse de los cuerpos legislativos y las actas publicas. El
objetivo que se persegufa era el de conocer las opiniones de los representantes
oficiales del publico y si dicho anilisis podifa servir para conocer en qué medida
este material conformaba las opiniones del electorado. En 1924 la respuesta fue
simple: imposible. El relato de esta mesa redonda concluyé recogiendo que no
se habfa llegado a un acuerdo pero que en el futuro podfan alcanzarse progresos
sustanciales. La aceptacién del marco comun de investigacién que se discutié en
1924 supuso la primera experiencia moderna de investigacién interdisciplinar de
la opinién publica. Un precedente que permitié que otras disciplinas —la socio-
logfa primero y la comunicacién después— siguiesen esta misma experiencia.

La Conferencia de 1925 (Hall, 1926) sigui6 avanzando en cuanto a métodos
y técnicas. El comportamiento politico (el political behavior) salié sefialado como
materia de cuantificacién y mediciones precisas. La primera mesa redonda, pre-
sidida por Merriam, se dedicé a «Psicologfa y politica. Aspectos de la opinién pi-
blica». El resumen de Thurstone recoge la intervencién de Merriam comentando
el libro de Walter Lippmann, Public Opinion (1922), ast como la discusién sobre
la influencia de los grupos de interés como fuente de informacién de la opinién
publica. Los grupos de interés fueron considerados para conocer su papel en los
cambios de la opinién piblica. La unién entre partidos y opinién publica tam-
bién fue recogida como un campo susceptible de investigacién cuantitativa.

En 1926 el titulo de la mesa redonda fue «Problemas de investigacién re-
lacionados con la opinién publica». Las novedades mds importantes fueron las
referidas a los trabajos emprendidos sobre abstencién electoral y motivaciones
del voto (Barth, 1927). Al afio siguiente, 1927, la opinién publica fue trarada
en dos reuniones. La primera, «La opinién publica y el comportamiento de los
votantes», y la segunda, «La medida de la opinién publica con especial referencia
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a la opinién nacional». Esta tltima recogi6 la intervencién de H. Lasswell que
mis tarde publicarfa como articulo independiente (Lasswell, 1931) (v.2.2.1). La
Conferencia Nacional de 1931 (APSA, 1932) incluy6 en su programa una mesa
redonda con el sugerente titulo de «Un nuevo examen del concepto de opinién
publica». En los titulos de las intervenciones, entre otros, aparecen «Andlisis
cuantitativo de la prensa como técnica de identificacién de la opinién publica»,
«Estudio de los grupos de interés y la-opinién publica», «El lenguaje y el periédi-
co» 0 «Descubriendo el puiblico». Lamentablemente APSR no publicé ninguna
de las intervenciones ni resefias de las mismas. En 1932 (APSA, 1933) el titulo
fue «La opinién publica y los partidos politicos». En esta ocasién se analizaron
las técnicas de campafia electoral que en 1932 llevaron a E D. Roosevelt a la
Presidencia. Ralph D. Casey, que mds tarde publicé algunos trabajos sobre esta
campafia y colaboré en los primeros repertorios bibliogréficos sobre propaganda,
dedicé su'intervencion a comparar las técnicas de campaia electoral de los parti-
dos en las elecciones de 1928 (victoria de Hoover) y 1932. Las nuevas estrategias
empleadas en 1932, calificadas de especiales, también fueron analizadas.

En 1934, dentro de una situacién académica y politica distintas y con la mi-
rada puesta en Furopa, la seccién de opinién priblica s dedicé a «Los métodos
de propaganda en las dictaduras». A esta mesa redonda acudieron algunos de los
profesores que posteriormente alcanzaron un lugar propio en el campo de la opi-
nién publica. Durante esta década la fuerza mostrada por la propaganda tanto en
Estados Unidos como en Europa permitié a los cientificos politicos ampliar su
estudio relaciondndola con la opinién publica y de este modo alcanzar un dmbito
de investigacién mayor: el comportamiento politico y el electoral. La atencién de
la APSA a la opinién publica en estas dos décadas (1920-1940) concluyé con la
programacién en la Conferencia Nacional de 1938 (28 de diciembre) de una mesa
redonda dedicada a la ensefianza universitaria de la opinién piblica. Algo que ya
habfa empezado a producirse en algunas universidades desde 1933 (v.1.6).

1.3. Los ESTUDIOS HISTORICOS

En la agenda de investigacién de la ciencia politica el locus de la opinién publi-
ca en la historia del pensamiento, sin ser una prioridad, también estuvo presente.
Estas investigaciones acentuaron la atencién en el andlisis o relectura de los autores
que mejor podian ilustrar el concepto de opinién publica en dicha historia. La
naturaleza politica del concepto reconocida por diferentes autores propici6 las pri-
meras contribuciones académicas americanas que corresponden a lo que se conoce
como tradicién cldsica. La que sitta la idea y reconoce el concepto en la trayectoria
que defiende el gobierno representativo y la democracia liberal. Publicados como
articulos o capftulos de libros de temdtica mds amplia estas contribuciones se con-
tabilizan en la linea de atencién superior que la APSA empez6 a dedicar a la histo-
ria de la teorfa polftica. Una linea que quedé trazada con la publicacién en 1937
‘del libro cldsico de George Sabine, Historia de la teoria politica.
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La primera anotacién histérica sobre el concepto de opinién piiblica en Es-
tados Unidos la escribié Clyde L. King, «Public Opinion as Viewed by Eminent
Political Theorists» (1916). Una defensa de la opinién publica envuelta en la
propuesta mds amplia de la importancia de la opinién de las masas en la demo-
cracia. A partir de David Hume, King escogié un reducido e inconexo grupo
de autores para confirmar la importancia de la opinién en el gobierno. Con la
sombra que las multitudes y las masas proyectaban en la politica de esta época, y
con la opinién publica entendida como la opinién a la que se llega sobre asuntos
de interés publico tras un proceso de discusién, empezd por comentar a Platén
y Aristoteles. John Locke y Rousseau, calificados como los mis influyentes en
la Revolucién Americana, constituyeron el segundo escalén. En el siglo x1x, los
britdnicos A. V. Dicey y James Bryce, por se autores especificos de esta materia,
sirvieron de ejemplo para marcar la influencia que la opinién piiblica ejercia en
la legislacién inglesa, caso de Dicey, y para subrayar el gobierno por la opinién
publica asignado a Norteamérica por el segundo. Para el siglo xx los sociélogos
F. H. Giddings (Principles of Sociology, 1896) y E. A. Ross (Social Control, 1909)
fueron el motivo para explicar la génesis de la opinién piblica en la deliberacién
y discusién racional. Una génesis que para King explicaba y justificaba la consi-
deracién de la opinién publica en la democracia moderna. El articulo, resulta-
do de una Lecture en la Universidad de Pennsilvania, concluyé con un extenso
comentario sobre las nuevas ideas que R. Michels (Los partidos politicos, 191 1)
acababa de introducir en el andlisis politico. La famosa «Ley de hierro de la oli-
garquia» fue el contrapunto con el que King cerré su recorrido histérico a favor
de la opinién.

En 1928 volvié a la opinién publica en un lugar preferente al escribir la
Introduccién —Public Opinion in Government— del primer libro de texto de-
dicado a la materia, Reading in Public Opinion. Its formation and control, edita-
do por W. B. Graves (1928) (véase 6.1). Con tono did4ctico separ6 la opinién
publica de aquellas expresiones comunes con las que no debia confundirse. Una
separacién o discriminacién bdsica para el buen funcionamiento del gobierno.
La opinién publica no era 1) la moda, 2) la muchedumbre, 3) el sentimiento
publico, 4) la impresién popular, 5) la opinién preponderante, 6) la opinién ge-
neral ni 7) el juicio publico. Reconocida como la fuerza dindmica que trasladaba
las necesidades sociales al gobierno puntualizé cuatro fases en su formacién:
descontento; expresién; controversia y decisién. En la tercera comentd el papel
que jugaba la prensa. Para King (1928) la opinién publica era una agencia de
direccién y de control.

Francis G. Wilson (1901-1976), el autor mds fecundo en esta especialidad
(v.5.3.2), inicié su presencia con «Concept of Public Opinion» (1933). Aunque
no es un trabajo histérico la factura y la bibliografia que lo sustentan demues-
tran ya el conocimiento e interés del autor por la historia de la opinién publica.
Presenté una propuesta conceptual, primero, desde el andlisis de los conceptos
de publico y opinién y, después, de las relaciones que guarda con el gobierno.
Entendida como una idea fuerza de la historia politica feché la primera referen-
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cia del uso del término opinién publica en Juan de Salisbury, Policraticus (1 159),
para sefialar que, sin embrago, el énfasis en la misma no empezé hasta que las
opiniones de la poblacién fueron tomadas como determinantes de la conducta
del gobierno (Wilson, 1933:371).

El concepto de publico, calificado de bestia negra de la opinién publica, fue
desocupado de su concepcion socio-psicoldgica y redefinido politicamente. Para
el concepto de opinién piblica la participacion en la vida politica era la cualidad
definitoria del publico. En el concepto de opinién, como otros autores de la
época, reconocid la dificultad para acordar una definicién. Para su propuesta,
opinién significaba libertad de deliberacién y de discusién. En la formacién de
la misma rechazé la explicacién de los «estercotipos» de Lippmann y se inclino
por la herencia social como el factor mas influyente (Wilson, 1933:378-9). La
conformidad que demandaba la democracia moderna entre opinién y gobierno
le permiti6 entender al pablico como «la palanca de los mecanismo sociales para
la realizacién de la fuerza de la opinién en el gobierno». El publico en su relacién
con la opinion se volvia un factor de control politico. Esta unidén era la que trafay
ponia en funcionamiento el concepto de opinién publica (Wilson, 1933:383-4).
Un concepto en el que el publico y la opinién no podian conceptuarse de for-
ma separada. El texto concluyé con las limitaciones sobre la efectividad de la
opinién publica. Las instituciones sociales, las costumbres y el derecho fueron
sefialadas como las mds claras. La creatividad de la opinién publica, recogida
como un nuevo concepto relacionado con el control al gobierno, le hizo volver
a reclamar la participacién del publico en la vida politica. Un optimismo que no
era compartido por otros autores del momento.

En 1939 Wilson escribié sobre James Bryce. El cincuenta aniversario de la
publicacién de The American Commonwealth (1995, ¢.0.1888) fue el motivo
para actualizar el significado y la herencia de la obra més cldsica del siglo xix
sobre el poder y funcionamiento de la opinién priblica en Estados Unidos. Con
«James Bryce on Public Opinion: Fifty Years Laters» (1939) lanzé la reinter-
pretacién del texto que durante una generacion habfa sido la gufa y el ejem-
plo citado para la mayorfa de autores en esta materia. La notoriedad politica y
universitaria alcanzada por Bryce en Estados Unidos y Gran Bretana justificaba
igualmente que la nueva revista Public Opinion Quavrterly publicase este articulo.
De los 123 capitulos que contiene la obra de Bryce, Wilson se centrd en los 12
que constituyen la parte IV (del 76 al 86) que es la dedicada a opinién publica
(Rospir, 2008).

Reconocida la importancia y la herencia de Bryce, analizé el dmbito en el
que la opinién publica habia sido situada y valorada en The American Com-
monwealth. Marca distintiva de la lectura de Wilson fue la afirmacién de que
Bryce «encontré lo que buscé» y «vio lo que quiso ver. Lo que Bryce busc, re-
sume Wilson, fue el control del gobierno por la opinién publica. Una busqueda
que le permitié describir el funcionamiento del gobierno y de la vida politica en
general desde esta preocupacién. El ejemplo de Estados Unidos como gobierno
por la opinidn piblica sostenido por Bryce fue tamizado para vigorizar el estudio
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histérico de la opinién publica. Bryce situé la opinion piblica en el centro de la
politica americana, y la entendié como la opinién del conjunto de la nacién. La
ruptura con esta interpretacion fue subrayar que en 1939 estas afirmaciones eran
equivocadas, bien porque el pais habia cambiado mucho o bien porque Bryce se
equivoc en su interpretacién. Lo que Wilson no explicé fue el método de tra-
bajo que habia llevado a Bryce a su optimista visién. El grueso de la informacién
procedié del conjunto de conversaciones que mantuvo en Estados Unidos con
personajes distinguidos y con amigos americanos en Londres.

Wilson destacé la escasa atencién concedida al proceso de formacién de la
opinién y el realce dado a la expresion de la misma. La importancia reconocida
a la prensa en América fue un punto de coincidencia de ambos autores. Wilson
subray6 como Bryce habfa advertido esta diferencia con Europa. Una diferencia
que permitfa comparar el mayor peso o protagonismo que la conversacion, la
discusion y los mitines tenfan en Europa. Otra diferencia con Europa, también
compartida, era la ausencia en América de grandes ciudades que actuasen como
epicentro de la formacién y difusién de la opinién piblica, casos, por ejemplo,
de Paris o Londres. Anotadas las aportaciones de Bryce al concepto cldsico de
opinién piblica —control del gobierno, mecanismos de expresién de la opinion
(partidos y elecciones), centralidad de la prensa, relaciones con el Presidente y
con las Cdmaras, legitimacién del poder— no olvido sefialar otros contenidos. El
mids conocido el deseo de Bryce de separarse de la interpretacién realizada por To-
cqueville en La Democracia en América. Un deseo que se manifestd sobre todo en
el desacuerdo con el lugar concedido por Tocqueville a la «tiranfa de la mayorfa»
en Estados Unidos. Wilson también adelanto la atencién que los pollsters dedica-
rfan a Bryce en la década siguiente. El acierto de Bryce en 1888 al sefialar que la
debilidad del «gobierno por la opinién publica» era la falta de un «mecanismo»
que permitiese pesar y medir la voluntad popular, los deseos de la opinién «de
semana en semana, mes a mes» le permitié a Wilson sugerir que con la llegada de
los sondeos en 1936 estabamos cerca de la solucién solicitada y del cumplimiento
de que entonces la opinién pablica «no sélo reinarfa sino gobernarfay.

Paul Arhtur Palmer retiene un lugar propio en el estudio de la opinién pu-
blica. La tesis doctoral que en 1934 presenté en Harvard fue la primera dedicada
al origen del concepto de opinién piblica en la teorfa politica. Con el mismo
titulo que la tesis, y resumen de la misma, en 1936 publicé el articulo que per-
manece como el precedente de esta linea de investigacién en lengua inglesa:
«The Concept of Public Opinion in Political Theory» (1936). Exhaustivo en la
informacién bibliogrifica y erudito en los comentarios empez6 por ilustrar los
trabajos publicados en Europa —especialmente Alemania— y Estados Unidos
entre 1887 y 1931. El afin de Palmer en escrutar la historia del pensamiento
politico y convenir las fechas en las que el concepto de opinién piiblica entré a
formar parte de la teorfa politica definié su contribucién a esta materia. Recono-
cié el primer cuarto del siglo x1x como el de esta incorporacién, y los textos de
Jacques Necker, en Francia, y Jeremy Bentham, en Inglaterra, como las primeras
discusiones explicitas y sistemdticas.
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Calificé un primer periodo de «anticipaciones y aproximaciones» y revisé
las referencias mds conocidas desde los cldsicos griegos y latinos hasta la Ilus-
tracién. Las «interpretaciones» de los cldsicos, la Edad Media (vox populi, vox
dei) o Maquiavelo sirvieron para llegar al «tributo al poder de la opinién» que
en los siglos xvir y xviir se manifesté en Hume, Locke, Voltaire o Pascal, entre
otros. En las obras de Rousseau reconocié las «bases para un desarrollo mds
profundo del concepto». Una segunda etapa, calificada de «formulaciones ex-
plicitas» fue la coincidente con el fin del siglo xviir y la Revolucién Francesa. El
ginebrino Jacques Necker —banquero, y ministro de finanzas de Luis XVI en
dos ocasiones— es la figura central. Para Palmer, Necker, fue «el primero que
discutié en deralle la naturaleza y significado de la opinién puiblica como un
factor en el arte de gobernar» (Palmer, 1936:237). Una afirmacién que asenté
en las numerosas citas sacadas de los quince volimenes que retnen los escritos
de Necker. Las relaciones que Necker vio entre la burguesia francesa y la opi-
nién publica y entre la «confianza puiblica» (el problema de la deuda publica
en el Antiguo Régimen) y la opinidn publica fueron admitidas por Palmer
como muestra de la elaboracién conceptual que estaba realizando. El nuevo
papel politico que los salones parisinos habfan asumido también fue resenado.
En Alemania, con W. Bauer y E Tennies como fuentes, cit6 algunos autores
—C. M. Wieland, C. Garve y J. Fries— como precedentes en el cambio de
siglo (1799-1803) para después detenerse en la Filosofia del Derecho (1821) de
Hegel. Sin incidir en el rechazo de la opinién publica como gufa de la accién
politica que Hegel sostiene, Palmer, tinicamente apunté la naturaleza contra-
dictoria (verdadera y falsa) que se le atribuye en la obra citada. En Inglaterra,
reconocié en Jeremy Bentham la primera discusién detallada. El concepto de
Bentham —la opinién publica como salvaguarda contra el desgobierno— fue
valorado y situado como parte de la teorfa democritica del Estado propuesta
por este autor. La peticién del «tribunal de la opinién publica» y la «plena
publicidad» solicitadas por Bentham también fueron incluidas en el concepto
benthamista de opinién publica (Rosen, 1985:110-129).

Situada la entrada del concepto de opinién publica en «la corriente princi-
pal de la teorfa politica» en el primer cuarto del siglo xix (Palmer, 1936:247)
el resto del siglo lo recorrié ordendndolo en defensores y detractores. Entre los
defensores, partidarios de la democracia y las instituciones liberales, cité a C. v.
Gersdorf, G. C. Lewis, E v. Holtzendorff, A. de Tocqueville, J. Bryce, A. V. Di-
cey, W. Bauer y A. Lowell. Esta misma dicotomi{a la mantuvo para la discusién
que a partir de 1840 surgié en torno al papel politico de la prensa y su relacién
con la opinién publica. En el comienzo del siglo xx, y con el escepticismo sobre
la opinién publica posterior ala PGM, las nuevas explicaciones de la psicologia y
la sociologfa fueron admitidas como desafios para la reactualizacién del concep-
to. Un compromiso que solventd solicitando una colaboracién interdisciplinar.
Palmer, exhaustivo en las fuentes (autores y obras), olvido, o dio por sabida, la
explicacién de los diferentes marcos politicos y econémicos que tanto en Fran-
cia, Alemania e Inglaterra presidian la aparicién de las obras en las que reconocié
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el concepto que traté. Los autores americanos le deben también a Palmer el
primer estudio en lengua inglesa sobre la opinién publica en E Toennies. Tras
el fallecimiento de Téennies en 1936, publicé «Ferdinand Téennies’s Theory of
Public Opinion» (1938). Un trabajo en el que comento el capitulo VIII de Kritik
der Offentlichen Meinung dedicado a Estados Unidos, Francia y Alemania. Las
comparaciones entre Bryce y T6ennies acerca de la opinién piblica en Estados
Unidos ocuparon el texto de Palmer.

El alemdn Wilhem Bauer (1877-1953), autor cldsico en esta materia, es-
cribié para la Encyclopedia of Social Sciences el término «Opinién Piblicar.
Bauer (1935) resumié la historia de la opinién publica afianzdndola con los
precedentes mds remotos y en los momentos que marcaron el desarrollo de
su existencia moderna desde la Revolucién Francesa. La atadura entre propa-
ganda, entendida como agitacién de la opinién, y opinién publica, entendida
como fuerza politica, fue el punto de apoyo en el que fij6 el conjunto de re-
ferencias y nombres, a veces ejemplos, que confirmaban la existencia e interés
por este fenémeno. Las referencias que reunié —desde Egipro al siglo xx—, y
Jas situaciones histéricas que justifican su inclusién, persisten como gufa resu-
mida para el estudio histérico de la materia. En la Inglaterra del siglo xvir fijé
el primer eslabén en la clarificacién de la naturaleza y funcién de la opinién
publica. En la Francia del xvii fijé el espacio en el que se extiende el concep-
to y donde la opinién publica, dias de la Revolucién, empezé a ser «adorada
como una divinidad benéficar.

Veinte afios mds tarde, otro autor alemdn, afincado en Estados Unidos, Hans
Speier (1905-1990) publicé «Historical Development of Public Opinion» (1950).
Calificado de «revisién histérica», sin embargo, fue una invitacién a la redaccién
de una nueva historia de la opinién piblica. Una historia que, ademds de incluir
autores y obras, referencias al poder y la opinion, incluyese la génesis y desa-
rrollo de la comunicacién, de los dmbitos pablicos en los que las opiniones se
forman y discuten. Realzé la opinién publica como fuerza estabilizadora en el
ejercicio del poder. Este texto, resultado del Seminario sobre comunicacién de
masas dirigido por B. Berelson en Chicago en 1949, reclamé la comunicacién
como elemento estructural en el relato histérico de la opinién piiblica. «Enten-
demos por opinién publica —escribe— las opiniones sobre cuestiones de interés
para la Nacién expresadas libre y publicamente por gentes ajenas al gobierno,
que pretenden tener el derecho de que sus opiniones influyan o determinen las
acciones, el personal o la estructura de su gobierno». Y mds adelante afirma, «a
opinién publica, entendida de este modo, es fundamentalmente una comuni-
cacién de los ciudadanos con su gobierno». A la aparicién y desarrollo de esta
comunicacién estd dedicado el articulo. En 1980, junto con Lasswell y Lerner,
Speier coedité la obra mds amplia, tres volimenes, dedicada a la aparicién de la
comunicacién y la propaganda en occidente (Lasswell et al. 1980).
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2 LA INCORPORACION DE LA SOCIOLOGIA
7.1. LA AUDIENCIA SOCIOLOGICA

En la trayectoria que conduce a la sociologfa como sucesora mds inmediata
de la Ciencia Social es dificil localizar una tendencia, y mucho mds, una fecha
o un acontecimiento concreto. La sociologfa se segregé de The American Social
Science Association ante la necesidad de encontrar una sintesis tedrica propia
que le permitiese aprovechar las oportunidades que ofrecfa la naciente estructura
universitaria. Expectativas que se materializaron entre 1900 y 1930. Con las
nuevas asociaciones académicas el interés por encontrar una disciplina general de
la Ciencia Social habia desaparecido. Hacia 1909 The American Social Science
Association habfa perdido su razén de ser (Bernard, Bernard, 1965:527-669).
El término sociologfa, entre 1890 y 1910, empezd a hacerse intercambiable con
el de Ciencia Social, después a confundirse y finalmente a identificarse. Asf,
por ejemplo, en 1891, la Brown University cre6 un Departamento de Historia,
Politica y Ciencia Social, y entre los 17 cursos que impartié uno estuvo dedica-
do a «Problemas sociales modernos», y otro a «Problemas de sociologfa». En la
Universidad de Yale, entre 1872y 1910, W. G. Sumner fue profesor de Ciencia
Social y Politica. En 1876 anuncié un Curso de Sociologfa y desde 1887 lo im-
partié con este nombre. Abion W. Small lo harfa en Chicago en 1892, y F. H.
Giddings en Columbia en 1894. En este perfodo, en las numerosas Universida-
des y Colleges que siguieron esta novedad el libro de Small y G. E. Vincent, Intro-
duction to the Study of Society (1894), se convirtié en el texto habitual (Bernard,
Bernard, 1965:657-669; Odum,1959:75-235). La Universidad de Chicago dio
un paso adelante y en 1892 cre6 el primer Departamento de Sociologfa. En la
dleima década del siglo x1x la sociologia ya era parte de la escena académica (Ja-
nowitz, 1972:109).

El sistema universitario americano, mds abierto e innovador que el europeo,
amparé el estudio de los problemas que identificaban a la sociologfa a la vez que
propici6 la estabilidad para su desarrollo (Shils, 1970:779-780). Engarzada en
estas estructuras, la sociologfa emergié como una moderna disciplina universita-
ria, como una «criatura de su tiempo» que dijo Small o como una «child nurse»
que sentencio Sorokin. Esta peculiaridad, formalizada en la docencia de nume-
rosos Cursos, animé la redaccién de los primeros libros de texto que los pioneros
o fundadores publicaron entre 1894 y 1921. Un amplio abanico de problemas
empezaron a presentarse y a explicarse con la fluidez propia de este tipo de li-
bros dejando las monografias y las propuestas mds creativas en un segundo pla-
no. Esta génesis concedié a la sociologia americana una distincién de partida
claramente diferente a la que se produjo en Europa (Sorokin, 1964; Odum,
1959:11-54; Shils, 1970:770-3). Los recursos econémicos extraacadémicos que
afluyeron las distintas Fundaciones creadas en este perfodo contribuyeron tam-
bién a esta distincién y, sobre todo, después de la PGM a la interpenetracion
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entre conceptos sociolégicos y datos empiricos. La Russell Sage Foundation se
creé en 1907, la Carnegie en 1911 y la Laura Spelmen Rockefeller Memorial y
la Commonwealth Fund en 1918.

La respuesta que la Universidad y la sociologfa iniciaron de los problemas so-
ciales, politicos y morales estuvo acompafiada por la tradicién intelectual y social
del pragmatismo americano y por el movimiento que dio nombre al periodo que
se conoce como la Era progresista. Entre la década de 1890 y 1930 el Movimiento
Progresista se enfrentd a los cambios que la industrializacién, la urbanizacién y el
nuevo capitalismo habfan introducido en la Repdblica y en la sociedad defendi-
da en The Federalist (1788) y en la Constitucién (1789). La concepcion ilustrada
de discusién, participacién, control y gobierno democrdtico quedaba eclipsada
por el nuevo tamafio —la nueva dimensién— que adquirfan la economia, los
partidos politicos, los medios de comunicacién y el conjunto de las relaciones
sociales. La agenda de los progresistas —lideres politicos, escritores, intelectuales
y académicos— encaré la realizacién de la democracia buscando y defendiendo
cambios en todos los 4mbitos que consideraban afectados. Preservar lo mejor de
la tradicién democrdtica y trascender y combatir lo mds destructivo que arrastra-
ba la nueva dimensién econémica y politica naciente fue su empefio permanen-
te. Los progresistas promovieron tres movimientos estrechamente relacionados:
el que combatié la plutocracia, centrado en el nuevo poder econémico; el politi-
co, centrado en las reformas a nivel nacional y el cultural que buscé y definié un
nuevo estilo de vida. Los tres entendieron que lo nacional —el nuevo tamafio de
la sociedad— prevalecia sobre lo local y que las nuevas ideas y conceptos tenfan
que corresponder a la nueva sociedad. En esta empresa los medios de comunica-
cién fueron un aliado indispensable y un interés permanente.

La atencién a la opinién ptblica y a la prensa no fue una preocupacion per
se, sino parte o pieza no reemplazable de una construccion y explicacién de la
democracia que nacfa en un tiempo de cambio (de crisis para algunos) y de con-
traposicién entre la anterior concepcion ilustrada y la emergente de la industria-
lizacién y urbanizacién de un pais que por su tamafio desafiaba la advertencia de
Montesquieu, «un imperio muy extenso supone una autoridad despética en el
que gobierna» (Leyes, L. VIII, cap. XIX). La transicion conceptual de la opinién

ablica —el comienzo de la sociologizacién— comenzé en la preocupacion por
el futuro de la democracia americana en su nueva dimensién. Entre 1909 y
1927, Cooley, Park y Dewey —entre los mds conocidos—, impulsaron esta tran-
sicién. Lippmann, por su parte, abrié una perspectiva propia. En este perfodo,
y hasta la institucionalizacién de los sondeos (durante y después de la SGM),
la sociologizacién se caracterizé por las controversias sobre la naturaleza demo-
crética y comunicativa de la opinién publica. La polémica entre Lippmann y
Dewey serd la mds conocida y el libro de William Albig, Public Opinion (1939),
el que primero ordene la dispersién de las cuatro décadas anteriores. La sociolo-
gfa buscé las preguntas y respuestas que la permitieron salir de la disputa sobre
el gobierno de la mayoria, el fatalismo de la multitud o la volubilidad de sus
descos. Los cambios que acontecieron en la expresién y entendimiento tradicio-
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nales de la opinién publica —los partidos, las elecciones y la prensa de partido,
entendidos como la tecnologfa que los identificaba— obligaron a los sociélogos
redefinir la bucélica esfera publica recogida en la Constitucion y a proyectar un
nuevo significado, una nueva identidad de la opinién publica, acorde con las
nuevas «infraestructuras» de formacién y expresién de la misma: lo individual,
la interaccion social, el control social, los publicos y las masas, la publicidad, los
mass media y la medicién de las opiniones.

Tan profunda transicién conceptual, sin ser un objetivo per se de la sociologfay
de los progresistas, se desenvolvié entre 1890 y 1940 en los dos periodos sucesivos
que quedaron definidos por el hiato que supuso la PGM, la divisoria intelectual,
social y politica mds clara entre el siglo xx y lo que es el verdadero comienzo
del siglo xx. El primero es la transicién desde la herencia juridico-politica del si-
glo xix hasta el hallazgo de los primeros referentes sociolégicos. Es el perfodo de
irrupcién de las comunicaciones (ferrocarriles, telégrafo, revistas y periodicos na-
cionales, prensa amarilla) y de la recepcién de la psicologfa de las multitudes, Gus-
tav Le Bon y Gabriel Tarde. De ambos nombres, Tarde (1843-1904) fue el mds
presente e influyente entre los autores americanos que trataron el fenémeno de la
opinién publica. De Jos tres conceptos clave de su contribucién: invencién, imita-
cién y oposicién, el segundo fue el que tuvo mayor acogida. Les lois de l'imitacion
(1890) fue traducida al ingles en 1903, con una introduccién de Giddings, a par-
tir de la tercera edicién revisada y aumentada por Tarde en 1900. L opnion et la
foule (1901), aunque no corrié igual suerte, fue fuente de inspiracién y modelo de
partida para sefialar el impacto del desarrollo tecnolégico en las relaciones sociales.
El andlisis de la prensa, del publico moderno, de la conversacién y de los procesos
de imitacién que conducen a la explicacion del comportamiento humano fueron
considerados, entre otros, por Edward Ross y por Charles H. Cooley. La influencia
de Tarde en este dltimo es perceptible en la confianza y optimismo con los que
traté la conversacién y los modernos medios de comunicacion (prensa y telégrafo)
en Social Organizacion (1909). Mds alld de estos nombres, y de quienes se ocu-
paron de la prensa en términos generales, las obras de Tarde y Le Bon también
llegaron a Robert Park, y a través de éste a Herbert Blumer (Clark, 1969:65-69).
El segundo perfodo (1920-1940), mds fundamental y creativo académicamente,
alcanza desde el andlisis de la propaganda posterior a la PGM hasta la afirmacién
de la nueva metodologia empirica en las ciencias sociales. Es el que engloba el naci-
miento moderno del estudio de la opinion piblica. En ambos perfodo los medios
de comunicacién fueron tratados como satdnicos o como salvadores de la idea de
democracia que se discutfa. Un punto de partida que persistird a lo largo del siglo
xx en las investigaciones y teorfas sobre opinion publica y comunicacién de masas
(Peters, 1989b).

Las tres revistas que acogieron una cierta presencia de la opinién piblica en
el primer tercio del siglo xx fueron The American Journal Sociology (A]S), Jour-
nal of Applied Sociology y Journal of Social Forces. La coleccién de articulos que
atendieron a la opinién publica en estas revistas respondié a un mismo patrén

"de preocupaciones y de exposicién académica. Fl guién expositivo en este dm-
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bito editorial lo constituyé el uso indeterminado del término opinién publica,
la confusién en las interpretaciones del fenémeno estudiado, la multiplicidad
de definiciones y la falta de acuerdo sobre la formacién, expresién y funcién en
la sociedad. Los textos coincidieron en los autores comparados y comentados
—una criba que fue aumentando con el paso del tiempo—, asi como en subra-
yar el interés creciente que la opinién publica estaba adquiriendo en el mundo
académico y que, por ende, justificaba la tarea emprendida La falta de consenso
entre los autores y el interés académico en la opinién publica explica que todos
aportasen sucesivamente su propia definicién y expllcacxon como el compromiso
mds visible de su contribucién a este campo. El cardcter general, inespecifico,
con el que la opinién publica arrancé en la sociologia americana —algo obvio en
una nueva disciplina— actué para este perfodo como un revulsivo en la busque-
da de concrecién y definicidn para el término opinién piblica.

The American Journal Sociology se fundé en 1895 en la Universidad
de Chicago y hasta 1936 fue el 6rgano oficial de la American Sociological
Society (ASS). Entre 1895 y 1922 fue la publicacién mds notable de su clase
y ocupd prdcticamente todo el campo de la sociologfa. La lista de sus colabo-
radores es la lista de los principales sociélogos americanos de este periodo. Los
primeros nimeros fueron la fuerza principal para combatir el provincianismo
y el vehiculo de expresién del naciente pensamiento socioldgico. La eleccién
de sus articulos sirvié para delimitar el campo sociolégico (Shanas, 1945:532).
Muchos de los principales libros de sociologia vieron la luz en esta revista por
primera vez. Desde su aparicién en 1895 se ha ocupado intermitentemente del
fenémeno de la opinidn publica. Las tres primeras ocasiones fueron en 1895,
1899 y 1909. Las tres, aunque referidas a opini(’)n publica, en el fondo de su
exposicién pertenecen a la preocupacién mds amplia de la transformacién y fu-
turo de la democracia que impregno el pensamlento de este momento. Las dos
primeras, centradas en las relaciones entre opinién publica, prensa y gobierno,
convocan unicamente el interés o curiosidad histérica que se deriva de su fecha y
lugar de publicacién. Aunque escritos para una audiencia académica restringida
sus contenidos senalan problemas particulares mds que nuevas proposiciones o
explicaciones sociolégicas. La tercera, mds académica, abordé el problema de la
definicién, significado, formacién y expresién de la opinién publica desde una
propuesta abiertamente 1nd1v1duahsta, es decir, contraria al extendido organicis-
mo del momento.

El primer articulo publicado (vol. 1, 2) fue «The guidance of public opinion»
de Jeremias W. Jenks (1895). Jenks, sin notas a pie de pdgina ni bibliografia, re-
clamé el estudio de la naturaleza de la opinién publica como una necesidad. Con
una clara vocacién descriptiva traté de la constitucién de la opinién publica, del
quién la forma, de su influencia y de quienes la gufan o dirigen. Para Jenks la
opinién publica no era un juicio claramente formado después de un cuidadoso
estudio, sino el resultado de sentimientos, prejuicios, conocimientos erréneos e
ideas tomadas de la prensa. La accién y la reflexidn las excluyé de su explica-
cién. La comparacién que realizé con Alemania —en donde la opinién publica
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es presentada como las opiniones de las autoridades— ¢ Inglaterra —donde los
discursos parlamentarios son la fuente de la opinién puiblica— le permiti6 des-
tacar la peculiaridad que ofrecfa Fstados Unidos, «nuestros politicos como not-
ma siguen mds que dirigen la opinion putblica» (Jenks, 1895:162). Para este au-
tor, y en este momento, los politicos americanos encontraban dificil determinar
que lado de la opinién puiblica era el prominente y por ello preferfan esperar su
concrecién antes de emprender cualquier iniciativa. En este contexto politico, la
opinion publica la definié como «algo que crece en un proceso de acumulacién»
(Jenks, 1895:162). El papel de la prensa en la formacion y expresién de la opinién
publica lo denuncié como una tarea imposible o abortada por la fuerte depen-
dencia de los propietarios, los beneficios, la difusién y la publicidad en la que los
periodistas trabajaban. El papel de gufa tampoco podia cumplirse por no ser una
prensa independiente. Una prensa independiente fue reclamada por Jenks como
una verdadera necesidad para la vida politica del momento (Jenks, 1895:167).

El segundo articulo, «The press and public opinion», de Victor S. Yarros
(1899-1900) fue una critica directa a la prensa amarilla y sus consecuencias en la
opinién publica. Escrito antes de que las rutinas profesionales y las ensehanzas
académicas transformasen el periodismo americano en los afios veinte, Yarros,
serald con acierto los mecanismos bdsicos del amavillismo para presentarlo como
un poderoso factor social que necesitarfa ser cuidadosamente estudiado por los
socidlogos (Yarros, 1900:372-3;382). Confiado en la pertinencia de esta invita-
cion asenté su critica en dos puntos: el editing de las noticias y la sustitucién del
we (el nosotros) por la firma en los editoriales, las noticias y los reportajes. El
editing, es decir, la presentacion, ¢l énfasis y la asignacion de espacio, lo sefialo
como ¢l verdadero modo de transmisién de la postura o politica editorial de los
periédicos. [gualmente, la «construccién de noticias» fue denunciada como la
prdctica opuesta a la naturaleza del periodismo, contar noticias. Las controver-
sias con los editores y propietarios de periddicos las rechazé por ser una labor en
la que los periédicos siempre tienen la tltima palabra pues su espacio y tiempo
de réplica son ilimitados. El mal de la prensa amarilla nacfa de la naturaleza
empresarial que los periddicos encarnaban. Yarros reclamo para el periodismo
americano la costumbre ya extendida en Francia —es el pafs que cita— de que
los periodistas firmasen sus trabajos. Con esta peticién quiso reducir o destruir
el supuesto prestigio que el anénimo we concedia a los textos publicados. El «pe-
riodismo anénimon era la antesala del amarillismo. Fl acrecentamiento de la cali-
dad se producirfa, segin Yarros, por este compromiso antes que por las posibles
medidas legales que pudiesen ejercerse. El interés de los académicos por explicar
este fenémeno periodistico no surgird hasta después de la PGM con los excesos
conocidos en el campo de la propaganda bélica. En dos articulos posteriores,
Yarros (1916;1917), abords la regeneracién del periodismo y de la politica desde
el punto de vista de los progresistas. En el primero, propuso como solucién a las
criticas mds conocidas, un programa de diez puntos, que, en términos generales,
resumia la postura del Movimiento Progresista en esta materia. En el segundo,
y como solucién a la mediocridad y comportamientos de la clase politica ameri-
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cana, solicité el cambié al sistema electoral proporcional como el remedio para
romper con la representacién de la opinién que imponifan el sistema mayoritario
y el bipartidismo.

Walter J. Shepard publicé «Public opinion» (1909-1910), el primer articulo
académico sobre esta materia en A/S. Shepard abordé el problema de la defini-
cién, significado, formacién y expresién de la opinién publica combinando su
explicacién en la oposicién entre organicismo e individualismo, la contribucién
de Tarde (1901) y la tradicién inglesa que le era mds préxima y conocida. Empe-
26 por reconocer que para el érmino opinién publica era dificil encontrar una
definicién exacta, lo mismo que para concretar en que modo y con que fuerza
el «gobierno por la opinién publica» se realiza en los paises civilizados. El punto
de partida —original en este momento— fue rechazar que el término opinién
ptblica pudiese asociarse con «voluntad social», «mente social», «sentimiento
nacional» o «conciencia nacional». Estas asociaciones o identificaciones impli-
caban asumir que la sociedad era como un organismo. Shepard rechazd esta
concepcién para defender abiertamente la propuesta individualista. «Ciertamen-
te —escribe— no hay una conciencia en la nacién aparte de los individuos...
Cada ciudadano tiene una conciencia, pero que el Estado como tal posea una es
una cuestién de la més profunda duda» (Shepard, 1910:33-34). La oposicién a
la opinién puiblica como algo separado de las opiniones de los individuos, o algo
perteneciente a la nacién o a la sociedad, constituyd el niicleo de su propuesta.
Desde esta oposicién, avanzé escalonadamente la concrecién de su definicién.
Primero, sefialé que debemos usar el término opinién publica con cautela, recor-
dando siempre que no es otra cosa que las opiniones separadas de los individuos.
Después, que la opinién putblica es solamente las opiniones separadas de los
individuos, pero no sus opiniones tomadas separadamente. Y por tltimo, «que
la opinién publica debe ser una opinién por la cual los miembros de un publico
acordado, no en una tendencia meramente accidental, sino en la plena confianza
de que sus opiniones constituyen un vinculo de unién en los individuos que
las sostienen» (Shepard, 1910:35). Los comportamientos de la muchedumbre
descritos por Le Bon y Tarde, a quienes cita, los calificé de bastante admisibles
«si nosotros siempre recordamos que son metaféricos» (Shepard, 1910:34). Este
articulo serd citado por Floyd H. Allport en Social Psychology (1924) cuando
trate de la opinién piablica y de la falacia de grupo.

En la formacién de la opinién publica introdujo como «condicién esencial»
el sentido de actualidad entre los individuos. La actualidad la entendié como
necesaria para desarrollar el interés politico. Las opiniones eran el resultado del
razonamiento, del interés o del miedo (Shepard, 1910:34). Siguiendo a Tarde
—la importancia de la actualidad— también reconocié la existencia no de una
opinién pblica, sino de numerosas opiniones publicas expresiéon de los nume-
rosos publicos existentes en la sociedad. Los distintos usos del término opinién
publica —relacionados con la dificultad de su definicién— los clasificé breve-
mente para detenerse después en la confusién entre la opinién piblica como tal
y sus 6rganos de expresién. La prensa y el electorado era la primera confusién,
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y motivo para poder distinguir entre «moldear» y «expresar» la opinién piblica.
En cuanto a los 6rganos de expresién de la opinion publica politica establecié
una clasificacion entre érganos gubernamentales o secundarios y érganos no gu-
bernamentales o primarios. En los gubernamentales dnicamente cité a los gober-
nantes (electos o hereditarios), a los legisladores, a los tribunales y al electorado.
En los no gubernamentales, siguiendo a Tarde (1901) (cap. 2) y mds a Bryce
(1888) (cap. 79) —de éste afirma que siempre debe constituir el fundamento
del cualquier estudio de esta materia— enumerd el papel de la conversacién, la
prensa, la correspondencia, los mitines puiblicos, las asambleas, el platformy las
huelgas. La prensa —«las noticias son el material del cual se hace la opinién pu-
blicar— y el platform recibieron la mayor atencion. La influencia de Bryce y de
la polftica inglesa le proporcioné el motivo para detenerse en el platform, es decir,
en los discursos o arengas publicas en defensa de propuestas, leyes o programas
concretos pronunciados en lugares ptiblicos y concurridos de las ciudades. Una
modalidad de comunicacién politica nacida en Inglaterra en 1763 ¢ impulsada y
popularizada por Burke desde 1774 para defender sus ideas politicas y despertar
el interés de la poblacién en las cuestiones del momento. La singularidad de esta
modalidad insular, asi como la repercusién que tenia en la prensa y el parlamen-
to y los logros alcanzados con ella (Parlamentary Reform de 1832), le sirvid para
denunciar ¢l caso omiso que Tarde hizo de ella en su obra. En Estados Unidos su
aparicion se fecha entre 1763 y 1765 siendo muy popular en los dfas del debate
constitucional.

También en AJS, Edward Ross (1866-1951) publicé como articulos su
conocida obra Social Control (1969,e.0.1901). Ross, se detuvo en la opinién
publica en la primera etapa de su carrera académica, la que se considera mds
creativa y en la que la influencia de Tarde es seguida y reconocida. En Social
Control —publicada entre 1896 y1898 en A/5— recogié su preocupacion por
las condiciones sociales que creaban la armonfa social (Janowitz, 1975:89). En el
capitulo segundo, «Law and Public Opinion», expuso descriptivamente el poder
de la persuasién y la manipulacién como elementos de control social. El interés
por conocer y mostrar las estrategias que operaban en la persuasién estaba re-
lacionado con la explicacién e interés mds amplio por conocer la armonia en la
sociedad. El concepto de sociedad en el que traté la opinion publica fue parejo
al de Tarde. «La sociedad —escribe Ross— es, por supuesto, un tipo de ficcién.
Nada hay en ella, después de todo, salvo personas que se influyen mutuamente
de varios modos.»

Los elementos de control social que considero y comparé fueron la ley, la
opinién publica, las sugestiones sociales, las creencias, la costumbre y la religién.
Las dos primeras fueron las que recibieron mayor atencién. Para Ross, el control
cjercido por la ley debfa complementarse con el control procedente del piblico
que descansaba en las «sanciones sociales»: la opinién publica, el sentimiento pu-
blico y la accién publica. La opinién ptblica —calificada como un «instrumento
de disciplina»— fue definida como el «uicio que el publico pronuncia sobre un
acto tanto si es virtuoso como perverso, noble o innoble». El sentimiento publico

.
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era «el sentimiento de admiracién o aborrecimiento, respeto o burla, expresado
por el publico en relacién con un acto». La accién publica «comprende aquellas
medidas o meras manifestaciones de opinién o sentimiento, romadas o expresa-
das por el publico en orden a influir sobre las conductas» (Ross, 1896:759). En
resumen, la conducta de la mayoria para Ross estaba controlada por la opinién
que los demds tienen de ellos. La comparacién entre la ley y la opinion publica
como elementos de control social le permitié también sefialar las ventajas ¢ in-
convenientes de uno y otro elemento (Martin Lépez, 1996:75-87). Mds tarde,
en Social Psychology (1908), menos original que la obra anterior pero mejor or-
ganizada en su conjunto, Ross se centré alrededor de los procesos de sugestién
¢ imitacién e hizo suyas las leyes de Tarde de que la imitacién se extiende de las
clases superiores a las inferiores y de la ciudad al campo. En esta obra, calificada
al final del Prélogo como un «sincero homenaje» a Gabriel Tarde y dedicada
integramente al comportamiento colectivo, la opinién pidblica fue objeto de una
breve atencién en las ocho pdginas que forman el penultimo capitulo del libro,
el 22. Con el motivo de las campanas electorales sefialé someramente la for-
macién de la opinién publica a partir de la discusién y el orden jerdrquico que
mostraba su anatomfa. Ambas ideas pertenecen a Tarde. Edward Ross también
presté una cierta atencién al periodismo (Lépez-Escobar, 2001) y al fenémeno
de la comunicacién en la sociedad (Ross, 1938:137-144). En su autobiografia
—Seventy years of it— y en Sin and Society (1907) se confirma el compromiso de
Ross con el Movimiento Progresista.

En este 4mbito de la sociologfa académica u oficial, y de acuerdo con los ba-
lances publicados en A/S hasta 1932 (1902, 1916, 1930, 1931 y 1932) sobre los
intereses y temas tratados mds frecuentemente, la opinién publica pasé de sosla-
yo. En el balance de Becker (1932), referido al perfodo 1895-1930, la opinién
publica aparece en el epigrafe: Los procesos politicos, la politica y la formacién
de la opinién publica. Becker (1932:74,77), con grificos y comentarios, resena
el cenit de la opinién publica —sin llegar al 10%— en 1897, el afio de publica-
cién de algunos de los articulos de Edward Ross que mds tarde formaron Social
Control (1901) y la revisién del libro del Le Bon, Psychologie des foules (1895).
En los 33 afios posteriores —segtin este balance— la opinién puiblica fluctu6 por
debajo del 5%. La sociologfa general y la metodologia, excepto en 1931, fluctué
entre un 25 y un 50%. En el balance de Lundberg (1931), referido a los intereses
de los miembros de la ASS en 1930, la opinién publica no aparece ni resefiada.
Al margen de estas primeras constataciones empiricas, la consideraciéon sociold-
gica de la opinién publica fluyé como una eventualidad o contingencia tedrica
relacionada con la explicacién de fenémenos mds amplios en los que la comuni-
cacién, el periodismo y los comportamientos colectivos estaban presentes.

Journal of Applied Sociology. En 1916, Emory S. Bogardus, fundo en la
Universidad de California del Sur —en el Departamento de Sociologfa— So-
ciological Monographs. Trimestralmente y durante cinco afos fue la revista que
acogi6 las investigaciones del Departamento. En 1921 pasé a denominarse Jo-
urnal of Applied Sociology. Cuando Bogardus en 1927 quiso acentuar el énfasis
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en la investigacién, y con un namero de estudiantes claramente en aumento,

asé a llamarse Sociology and Social Research hasta su desaparicién en 1978. A
partir de 1925, Bogardus y sus colaboradores defendieron desde sus paginas
sus propuestas y avances en la medicién de actitudes. Una etapa vinculada a
la opinién publica que Bogardus resumirfa mds tarde en The Making of Pu-
blic Opinion (1951) (caps. 13, 14). De este periodo es también el articulo de
Lowell J. Carr, «Public Opinion as dynamic concept (1928). Carr, empezo
por subrayar el interés creciente que se habia producido en torno a la opinién
publica a partir del final de la PGM para afirmar que se habfa vuelto un objeto
de investigacién tan respetable como la vivienda o el indice de criminalidad.
La opinién piiblica —dice— ha emergido como uno de los mayores objetivos
de la investigacion social» (Carr, 1928:19). La situacion académica de la opi-
nién publica la clasificé en dos concepciones o tendencias. Por un lado, agrupo
a aquellos autores que concebfan la opinién publica principalmente como un
contenido, lo que los hombres piensan o creen. Aqui, entre otros, cité a Park,
a Burguess, a Giddings o a Lippmann. Por otro, en el que Carr se incluia,
aparecian los que buscaban conocer el proceso psico-social a través del cual se
llega a dichos contenidos. Una concepcién que insistia en el proceso dindmi-
co de formacién de la opinién publica, en Jas interacciones y contactos quc
provocan los contenidos. El autor de partida para este grupo fue Cooley. El
concepto dindmico de opinion ptblica que defendio, inclufa, sin embargo, la
union de ambas concepciones. Para ilustrar la adecuacién de su propuesta se-
falé que los investigadores «empezasen por preguntar no solamente lo que los
hombres piensan acerca de la prohibicién (ley seca), la Liga de Naciones y los

matrimonios sin hijos, sino cdmo ellos han liegado a pensar de esa manera...
Cada opinién y cada actitud es la expresion no sélo de un proceso psicolégico
sino también social» (Carr, 1928:23). Carr, concluyé su exposicién invitando
a los sociélogos a que superasen la ambigiiedad en la referencia al término
opinién publica a partir del uso de categorfas y observaciones dindmicas en
vez de estdticas.

The Journal of Social Forces lo fundé Howard W. Odum en Carolina del
Norte en 1922. La revista fue el resultado de la colaboracién entre las univer-
sidades de Carolina del Norte y la de Columbia, desde la que Giddings fue
su principal impulsor. En 1925 pas6 a denominarse iinicamente Social Forces.
Desde el comienzo la lista de sus colaboradores acogié a socidlogos, a publicis-
tas notables, educadores y especialistas de otros campos (Odum, 1959:363-4).
La opinién publica estuvo presente en las sintesis teéricas de Binkley (1928) y
Sedman (1932), y en la investigacion de Lundberg (1925) (v. 2.2.2). Robert C.
Binkley abordé el estado de la cuestién con un titulo mds sugerente que real,
«The concept of public opinion in the social sciences» (1928). El problema que
denuncié —repetido en la mayorfa de los autores de esta época— fue el de la in-
determinacion en el significado del término opinién puiblica que los politélogos,
los historiadores y los sociélogos encaraban en el estudio de este fenomeno. Para
Binkley los sociélogos eran los que habian llegado mds lejos en la descripcion
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andlisis de la opinién pdblica por su falta de reparos en asumir su existencia
(Binkley, 1928:390). La dificultad para llegar a un acuerdo sobre su explicacién
respondia a la diversidad de problemas en los que la opinién publica estaba
presente. Binkley, repasé las definiciones de opinién piblica mds conocidas en
1928 —Lowell (1913), Bryce (1888), Cooley (1909) o Lippmann (1922)— asi
como las referidas a los términos opinién y piblico. Como visién original para
el andlisis politico aportd que la opinién publica era un «factor residual» en la
ecuacién que constituye el gobierno. Es decir, un clemento desconocido que
debe ser asumido para explicar las relaciones entre los términos que constituyen
dicha ecuacién (Binkley, 1928:392). La sintesis de Virginia R. Sedman, «Some
interpretations of public opinion» (1932), repitié una vez mds los puntos de
atencién y el esquema de exposicién ya conocidos. Sefiald la confusién en las
interpretaciones de la opinién publica y las distintas explicaciones en torno a su
formacién y funcionamiento. El problema de la definicién lo denuncié como
una tarea pendiente de los investigadores. Las definiciones que incidfan en la
opinién publica como una «suma» o un «resultado» de las opiniones presentes
las calificé de inadecuadas. Para Sedman (1932:340) la opinién publica era «una
fuerza activa o latente derivada de un compuesto de pensamientos individuales,
sentimientos e impresiones». Esta concepcidn era la respuesta a la preocupacién
que después de la PGM surgi6 en torno a la funcién de la propaganda y la opi-
nién ptiblica en la sociedad. Era la extensién de una concepcion de la opinién
ptblica que actiia no sélo de forma espasmédica, un drbitro en tiempos de cri-
sis, sino de forma continua, como un poder real. Aunque fuera del perfodo de
este epigrafe, American Sociological Review inici6 su andadura en 1936 como
Srgano oficial tnico de la ASS. La turbulencia que acompaé su aparicién y el
cambio que supuso constituyen un capitulo propio de la historia de la sociolo-
gfa (Kuklick, 1973). La relacién con la opini6n ptblica y la nueva dimensién
empirica que arrancaba en este momento, aunque estuvo presente en ASR, no
fue ébice ni motivo de duda para que Harold Childs propusiese a la Universidad
de Pricenton en 1936 la fundacién de la que se considera buque insignia en este
campo desde 1937, Public Opinion Quarterly (v. 5.1.2).

22, La opiNidN pUBLICA EN C. H. Coorey Y R. E. Park

Entre los fundadores de la sociologfa americana, Charles Horton Cooley
(1864-1929) fue el primero en elaborar un lugar y una explicacién para el
fenémeno de la opinién publica dentro de la propuesta mds amplia en este
momento de la construccién de una sociedad democrdtica. En su memoria aca-
démica, «The development of sociology at Michigan» (1969, ¢.0.1928), descri-
bi6 su evolucién académica desde sus primeros trabajos estadisticos y estudios
sobre transportes hasta la sociologfa. Su tesis doctoral, Theory of transportation
(1998,¢.0.1894), fue el punto de partida para interesarse por la comunicaciony
la interpretacion de la sociedad como un conjunto social orgdnico. «La comu-
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nicacién —escribe— fue asf mi primera conquista real, y la Tesis un pronéstico
de la visién orgdnica de la sociedad que he estado elaborando desde entonces»
(Cooley, 1998:8). De los autores que leyé en su acercamiento a la sociologia,
afirma de Giddings, que después de conocerle en 1890, fue la persona que mds
le influyé para convencerse de que la sociologfa se convertirfa en una materia
universitaria.

Con veinte alumnos, empezé a.impartir cursos de sociologia en 1894-5.
Entre los colaboradores del Departamento, Lowell Julliard Carr (1928) aparece
citado en la memoria como el autor de una tesis doctoral realizada en el campo
de la opinién publica (Cooley, 1969:13). La visién de su propio trabajo como
una «obra de arte», as{ como otros aspectos mds familiares de su biografia forman
parte también de la explicacién de su sociologfa (Cooley Angell, 1956). Las dos
suposiciones fundamentales que caracterizan su enfoque de los fenémenos socia-
les —incluida la opinién publica— fueron la naturaleza orgénica de la sociedad
y de los procesos sociales (Odum, 1959:103). El punto de partida de Cooley, sin
embargo, no fue el de los sociélogos organicistas de su generacién —el orden
social y el cambio histérico analizados andlogamente al de las estructuras biold-
gicas— sino el orden y el cambio social basados en procesos de comunicacién y
de interaccién entre los actores sociales (Schubert, 1998:8). Esta visién orgdnica,
v la oposicién explicita a la defensa de cualquier forma de individualismo, le si-
tuaron fuera de las corrientes de explicacién de la opinién publica que surgieron
con posterioridad a la PGM. El precedente tedrico que representa su propuesta
quedo relegado en el olvido hasta finales del siglo xx (Martin Lépez, 1996; Pe-
ters, 1989b; Schubert, 1998; Splichal, 1999).

Antes de publicar Social Organization (1956, e.0. 1909) —la obra de refe-
rencia para la opinién publica— Cooley habia avanzado sus ideas sobre comu-
nicacién y opinién publica en dos escritos anteriores. En «The Process of Social
Change» (1998, e.o. 1897), sugirié que la vida social, cultural y politica cam-
biaba cuando nuevos medios de comunicacién eran introducidos. «La funcién
particular de la prensa —escribe— es hacer la comunicacién general o demo-
criticar. El concepto de comunicacién que desarrollard en Social Organization
también lo anticipé. «La comunicacién —dice— es la medida precisa de la po-
sibilidad de organizacién social, del buen entendimiento entre los hombres, las
relaciones que estdn mds alld de su rango no son verdaderamente sociales, sino
mecinicas» (Cooley, 1998:73). «La comunicacién fue para Cooley lo que la ra-
26n para la Iustracién: el medio por el cual las viejas instituciones de la autori-
dad podian ser destruidas y reconstruidas mds sobre la cooperacién que sobre los
principios coercitivos» (Peters, 1989b:254). La importancia de los nuevos me-
dios de comunicacién —prensa y telégrafo— en las relaciones sociales fue con-
templada como un esfuerzo y diversidad de los pensamientos y sentimientos que
multiplicaban las posibilidades de dichas relaciones (Cooley, 1998:77). Con los
nuevos medios de comunicacién desaparecia la vecindad como una constriccién
de la organizacién social. Los nuevos medios ampliaban las conversaciones cara
a cara. La comunicacién era un concepto sin especificacién de escala. Cooley no
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vio —sin embargo— los cambios de escala que los nuevos medios introducian
en la comunicacién y las posibilidades de transmisién y produccién de nuevos
contenidos y relaciones sociales. Cambios que se constatardn a partir de los afios
treinta. En este articulo, como en otros posteriores, mostré su confianza en la
palabra escrita como un medio que conectaba mds a la gente que la separaba.
En el segundo articulo, «Social Consciousness» (1907), definié la mente social
no como un acuerdo, sino como un agregado y una influencia reciproca. Y de la
opinién publica, estudiada en relacién con las ideas sociales, escribe, «la unidad
de la opinién publica, como toda unidad vital, no es Ja unidad de la unifor-
midad, sino de la organizacién, de la interaccién e influencia mutua» (Cooley,
1907:679). Las ideas de uniformidad, de agregado, de hombre y término medio
fueron ya rechazadas en este texto al hablar de opinién publica. También dis-
tingui6 la opinién publica de una opinién cierta o natural y de una impresién
popular. La opinién publica, dice, «requiere atencién formal y discusién por un
tiempo considerable, y cuando las alcanza es importante, incluso si es equivoca-
da. Raramente existe respecto de materias de interés temporal, el indice mds in-
cierto de ella es el habla corriente y la prensa» (Cooley, 1907:681). La impresion
popular, por el contrario, es obvia, poco profunda, transitoria e inconstante. La
«voluntad social», comparada con la opinién publica, difiere dnicamente en que
implica una organizacién mds continua y eficiente (Cooley, 1907:682).

En Social Organization (1956, e.o. 1909), Cooley, para desarrollar su teorfa
del orden social, elaboré los conceptos de grupo primario (el mds conocido de
este libro), de comunicacién, de opinién publica, de instituciones, de clases so-
ciales y de democracia. La transversalidad de la comunicacién en el concepto de
comunidad que elaboré es lo que explica la atencién a la opinién publica y la
relacién de ésta con la democracia. De los cinco capitulos dedicados a comuni-
cacién (6-10), el octavo fue el mds especifico y relacionado con los posteriores
de opinién publica y democracia. La idea central fue el abaratamiento y exten-
sién de la prensa y el papel fundamental que desempenaba para el intercambio
de ideas. La prensa la entendié como indispensable para la organizacién de la
«mente publica», el instrumento principal para extender la conversacién, para
promover la sociabilidad y el sentido de comunidad. «En politica —dice en
frase célebre— la comunicacién hace posible la opinién piblica, la cual, cuando
organizada, es democracia» (Cooley, 1956:85). La contribucién de la prensa en
el logro de la democracia la realzd insistentemente. Este compromiso es facil
explicarlo cuando se comprueba que A. de Tocqueville y James Bryce fueron los
dos autores mds citados de este libro. «La democracia —escribe refiriéndose a
Estados Unidos— ha surgido aqui, como parece ser en todas partes del mundo
civilizado, no, principalmente, a causa de los cambios en la Constitucién formal,
sino como el resultado de las condiciones que hacen natural para el pueblo sacar
v expresar una conciencia respecto de las cuestiones del dfa»(Cooley, 1956:80).
Sin la comunicacién, sin la prensa, era imposible que la opinién piblica ejerciera
esta funcién. «Cuando las personas tienen informacién y discusion ellas tienen
una voluntad, y ésta mds pronto o mds tarde tiene que sostener las instituciones
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de la sociedad» (Cooley, 1956:86). Para Cooley, «la democracia no es simple-
mente una forma de gobierno sino una forma de vida enraizada profundamente
en la naturaleza social de la humanidad» (Schubert, 1998:2).

El capitulo 12 —The Theory of Public Opinion— comienza con esta afir-
macién: «la opinién publica no es un mero agregado de juicios individuales sepa-
rados, sino una organizacién, un producto cooperativo de Ja comunicacion y la
influencia reciproca. Puede ser tan diferente de la suma de lo que los individuos
piensan por separado, como lo es un barco construido por cien hombres de cien
barcos construidos cada uno de ellos por un hombre» (Cooley, 1956:121). Con
esta definicién sentencié su oposicién a cualquier tesis individualista y agrega-
cionista en la explicacién del fenémeno de la opinién publica. Una postura, y un
punto de partida, que explica ol olvido de este autor en la corriente metodolégica
posterior a la aparicién de los sondeos que entendié la opinién pablica como Ja
suma de las opiniones individuales. Cooley, representé el precedente de quienes
enfatizardn el origen y naturaleza comunicativa de la opinién publica (Splichal,
1999:34), asi como el dela percepcién dela opinién delos otros como componente
del proceso de la opinion publica (Glynn etal., 1995:249-252). Esta concepcion
explica su insistencia en subrayar que «a unidad de la opinién publica no es la
identidad, sino la vida y accién, una cristalizacion de ideas diversas y relacionadas»
(Cooley, 1956:122). En la opinién publica no es necesario el acuerdo, «lo esen-
cial es una cierta madurez y estabilidad de pensamiento como resultado de la
atencién v la discusién» (Cooley, 1956:122). «Las personas —dice también—
saben lo que ellos piensan realmente sobre la cuestién, y lo que otras perso-
nas piensan...cada individuo o grupo contribuye en su propia forma peculiar»
(Cooley, 1956:122). La idea del término medio como expresién del pensamiento
publico (de la opinién publica) fue nuevamente rechazada y denunciada como
una falacia. «Yo creo una falacia, la idea de que la accién o el pensamiento publi-
co debe en alguna medida expresar el funcionamiento de un pensamiento medio
o lugar comin» (Cooley, 1956:123). Para Cooley lo correcto aquf seria hablar de
representaciéon mds que de expresion.

El dltimo apartado de este capitulo lo dedicé a la cuestién clésica del cémo
gobierna la opinién publica. «El gobierno de la opinién pdblica, entonces, sig-
nifica en su mayor parte una autoridad latente que el publico ejercerd cuando
esté suficientemente insatisfecho con los especialistas que estdn encargados de
modo inmediato de alguna funcién» (Cooley, 1956:131). Es evidente que esta
autoridad latente puede extenderse sobre el gobierno pero no puede trasladarse
2 los detalles concretos de la funcién publica ni sustituir a los especialistas. «Los
politicos profesionales en este sentido, estdn siempre seguros de ganar contra los
aficionados, y si la politica estd mal dirigida ¢l remedio consistird en elevar el ni-
vel de la profesion» (Cooley, 1956:132). Esta peticién, como las de regeneracion
y mayor compromiso con la democracia que alargan este epigrafe, pertenece
también al compromiso de Cooley con el Movimiento Progresista. Desde este
~compromiso y confianza en la democracia denuncié (cap. 14) las teorfas de Le
Bon sobre la democracia como el gobierno de una muchedumbre irresponsable.
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«Aquellos que mantienen la teorfa de la muchedumbre parecen ser principal-
mente escritores, franceses o no, que generalizan desde la historia de Francia»
(Cooley, 1956:155). Para Cooley la democracia francesa habia mostrado falta de
poder de autocontrol y de progreso continuado. El escenario politico de la II1
Repuiblica francesa en la que Le Bon escribfa estaba muy lejos del mundo que
Cooley vefa y querfa para su pafs. El rechazo a estas teorfas y a los comporta-
mientos atribuidos a las muchedumbres respondia al magnetismo que sentfa por
reconciliar la vida de las comunidades locales con la vida nacional del perfodo
moderno que empezaba a rodearle (industrializacién y medios de comunica-
cién). Su énfasis estuvo sobre las primeras. La frontera conceptual que construyd
fue su famosa nocién de «grupo primario». Nocién, o concepto, que, como des-
cribe en la memoria, escribié y colocé al principio del libro después de la lectura
del primer borrador. Del lugar e importancia que los progresistas concedieron
a la comunicacién, James Carey (1989:274), refiriéndose a Cooley, escribe, «la
validez del trabajo de Cooley no estuvo en su confuso entendimiento de los
nuevos medios (new media), sino en su reconocimiento de que la superacién del
tiempo y el espacio por la tecnologfa no podia o al menos no debia ser permitida
para producir una sociedad de masas de individuos atomizados». El pensamiento
sociolégico de Cooley fue relanzado por su sobrino, Robert Cooley Angell, y por
uno de sus discipulos, Lowell J. Carr, en Introductory Sociology (1933). Un libro
de texto en el que se amalgamaron ideas propias y ajenas en una confusa selec-
cién. Carr fue el responsable de los tres capitulos dedicados a opinién piblica
(Cooley, Carr, 1933:344-402).

Robert Erza Park (1864-1944) (Coser, 1977) desarrollé su carrera acadé-
mica en la Universidad de Chicago (Departamento de Sociologfa) entre 1913
y 1933. Aunque habitualmente su nombre figura asociado al perfodo de desa-
rrollo e influencia que la sociologfa vivié en estos afios la atencién que prests
al fenémeno de la opinién publica puede segregarse como una preocupacion
perenne. Una atencién que perdurard desde 1904 hasta 1941. Tan dilatada
convivencia no le comprometié a presentar formalmente una teorfa a la co-
munidad académica, pero sf a dejar implicita en sus escritos una explicacién y
entendimiento de la misma. En la trayectoria de Park, la conceptuacién socio-
16gica del publico, fue la contribucién mds importante al campo de la opinién
publica. Park, incorporé la opinién publica a la sociologfa a través del ptiblico,
sujeto colectivo de la misma, y dejé fuera la opinién, la parte correspondiente
que desarrollard la psicologfa. En la interpretacién de esta contribucién persis-
te la diyuntiva a la hora de definir su posicién respecto a la opinién publica,
es decir, entendida como un fenémeno racional o como una forma de control
social. La opinién publica, como objeto de atencién sociolégica, fue conside-
rada desde tres perspectivas diferentes que a su vez correspondieron con tres
periodos cronolégicos distintos. El primero, el de la tesis docroral, La masa
y el piiblico (1904); el segundo, coincidente con su obra mds conocida, el de
Introduction to the Science of Sociology (1921), y el tercero, vinculado con el
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periodismo, el que corresponde con los cuatro articulos que publicé en A/S
entre 1923 y 1941.

Entre 1889-1904, Park, estudié en Berlin y realizé su tesis doctoral: La masa
y el publico (1996, e.o. 1904). Entre sus profesores estuvieron Oswal Spengler,
que le introdujo en el campo de la psicologfa de masas, Ferdinand Toennies,
que en aquel tiempo ya trabajaba en el campo de la opinién publica, y Georg
Simmel, cuyo Curso de Sociologfa reconocié como su tdnica instruccién for-
mal en este campo. Park estudié los fendmenos de masas e intentd diferenciar
conceptualmente la masa y el publico. En La masa y el piiblico contempld la
opinién publica como resultado de la discusidn y deliberacién que tenfa lugar
en el publico. La opinién publica fue entendida como un fenémeno racional
procedente de la deliberacién y la discusién. Una posicién que continuaba la tra-
dicién de autores que definfan y entendfan la opinién publica como un proceso
racional (Noelle-Neumann, 1991:33-40). «La masa y el ptiblico —escribe— se
distinguen porque en la primera domina el instinto y en el segundo prevalece la
razén» (Park, 1996:423). «El publico —dice también— determina su voluntad
mediante la deliberacién y la discusién» (Park, 1996:408). Park, concret6 la opi-
nién publica en el seno del publico. «Lo caracteristico del pablico —dice— es
que su conducta, que se expresa en la opinién publica, es el resultado de una dis-
cusién en la que los individuos adoptan posiciones objetivas» (Park, 1996:404).
Sin requerir la unanimidad para la opinién ptblica, advirtié que «no hay que
caer en el error de considerar la opinién piblica como una opinién que incumbe
por igual a cada miembro del ptiblico. Se trata, mds bien, de una opinién o de
un compOrtamiento que se presenta como ajeno frente a cada individuo y que se
considera objetivo. Precisamente porque hay que concebirla como un producto
de las actitudes criticas individuales, la opinién publica se expresa de modo di-
verso en los distintos individuos» (Park, 1996:406). La condicién racional que
atribuyé a la opinién publica a través del publico, sujeto supraindividual de la
misma, la resumié al final del texto. «Denominamos opinién publica a la visién
que se logra por medio de la critica y al consiguiente efecto de ilustracién del
impulso colectivo que domina sobre un piblico» (Park, 1996:422). La masa y el
phiblico se edité en alemdn en Berna y su autor nunca se preocupé de traducirla
al inglés. La primera edicién en esta lengua aparecié en 1972.

En 1913, con cincuenta afos, Park empezé su carrera académica. En este
periodo (1913-1933), ademds de desarrollar el tipo de andlisis sociolégico que
en 1926 denominé «ecologia humana», también se ocupé de estudiar el com-
portamiento colectivo, en cuyo interior alojé al publico y a la opinién piblica, y
el concepto socioldgico central de estos afios, el control social. Un concepto sin
acuerdo definitorio pero que desde Spencer, y Ross en América, guiaba la expli-
cacién y descripcién de los procesos sociales que regulaban el comportamiento
de los individuos y los grupos. La explicacién del orden social, una preocupacién
compartida por la primera generacién de socidlogos, encontré en Norteamérica
dos razones para su éxito. La primera, académica, fue la de estudiar el control
‘social como un problema sociolégico, explicar la maneray la forma en la que la
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organizacién social podia cambiar sin tener efectos adversos. La segunda fue la
consideracién de la sociedad americana del momento como el laboratorio ideal
para estudiar el cambio de las estructuras sociales. La urbanizacién como proceso
continuo de cambio y concentracién progresiva de la poblacién, y el urbanismo
como nuevo cardcter urbano de las condiciones sociales de vida, permitié tratar
el control social desde la perspectiva del orden social. En el caso de Park, y en
relacién con la opinién pablica, los dos textos en los que vincul6 opinién publica
y control social fueron «The City» (1915), un articulo que diez afios mds tarde
alcanzarfa la forma de libro, Introduction to the Science of Sociology (1921).

En «The City», analizé la formacién y las nuevas relaciones sociales que ca-
racterizaban a la ciudad, a la vez que contrapuso la nueva utopia (the city) con
los peligros (la desorganizacién social) que llevaba implicita. La opinién piblica
recibié dos proposiciones, una, la referida a su reconocimiento como forma de
control social y, otra, la referida a su naturaleza comunicativa. En la primera, el
auge de la publicidad comercial —considerada una nueva profesién respaldada
por un cuerpo de conocimiento— fue el predmbulo para referirse a la opinién
puiblica. «Como forma de control social —dice— la opinidn priblica se convierte
en importante en las sociedades basadas en las relaciones secundarias de las cua-
les las grandes ciudades son un tipo...En los grupos secundarios y en la ciudad,
la moda tiende a reemplazar a la costumbre, y la opinién puiblica mis que las tra-
diciones se convierte en la forma dominante de control social» (Park, 1915:605).
En la segunda proposicién, insistié en que «cualquier intento por referirse a la
naturaleza de la opinién publica» tenfa que empezar por investigar los peri6di-
cos, las «oficinas de investigacién», las campafias publicitarias y las estratagemas
que habian irrumpido con la comunicacién moderna (Park, 1915:606). El con-
trol social ejercido por los rumores y el cotilleo en las pequefias comunidades,
en la gran ciudad, habia sido sustituido por el periédico, el gran medio de co-
municacién sobre el que descansa la opinién publica (Park, 1915:606). Otra
contribucién de este texto, a veces inadvertida, fue la lista de preguntas que Park
redacto al final de cada epigrafe. En este caso, epigrafe 11, y entre otros ocho
interrogantes, se pregunto ;qué es noticia? o ;cudl es la diferencia entre publici-
dad y noticias? Con esta formula abrié una primera agenda de investigacién en
comunicacién de masas.

En 1921, Park y Ernest W. Burguess (1886-1966) publicaron Introduction
to the Science of Sociology (1969, .0.1921), el libro de texto mds conocido e
influyente en este periodo. El libro, como sefiala Janowitz (1969:6-7), fue mds
una «coleccién de conceptos» que una representacién integrada —un esfuerzo
tedrico sistematico— de la propuesta sociolégica emprendida en Chicago. Park
y Burguess explicaron el comportamiento colectivo como elemento esencial del
proceso de cambio social y por eso estudiaron el contagio colectivo, las masas, las
muchedumbres, el ptiblico y la opinién publica. En la introduccién —La Socio-
logfa y las Ciencias Sociales— incluyeron como texto dos articulos de Park, de
1920 y 1921, dedicados a esta misma cuestién. La detallada exposicién histérica
de esta relacién, una clara muestra de la formalizacién que adquirfa la sociologfa,
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recogié también la primera explicacién de la formacién y naturaleza de la opi-
nién puablica que contiene la obra.

Citando a Dewey —Democracia y educacidn (2001, e.0.1916)—, Park asu-
mié el modelo comunicativo de su maestro en Mlchlgan —Ila comunicacién
como experiencia comun, y no individual; la comunicacién como representa-
cién colectiva— para trasladarlo, aplicarlo, a la opinién piblica. «Resulta evi-
dente —escribe Park—, si se reflexiona, que la opinién piblica no es la opinién
de todas las personas que componen el publico ni siquiera la mayorifa de ellas.
En realidad, lo que normalmente entendemos por opinién publica, nunca es
la opinién de alguien en particular. Es una opinién compuesta, representando
una tendencia general del pablico como un todo. Por otra parte, reconocemos
que la opinidn publica existe, incluso cuando no conocemos a ninguna persona
individual, entre aquellos que componen el publico, cuya opinién privada y
personal coincida exactamente con la del piblico del cual son una parte (Park,
Burguess, 1969:38). Para acentuar mds el cardcter colectivo y la interaccién que
sucede en la opinién publica, escribe «sin embargo, la opinién privada y per-
sonal de un individuo que participa en la formacién de la opinién publica estd
influida por las opiniones de aquellos que estdn a su alrededor, y por la opinién
publica» (Park, Burguess, 1969:38). En cuanto a la manera de formarse y existir,
la opinién publica, en general, «tiene las caracteristicas de una representacién
colectivar. Una afirmacién que permitird deducir el cardcter objetivo de la opi-
nién publica y, desde aqui, su consideracién como una de las formas de control
social.

En el capitulo 12, Park y Burguess explicaron el control social —un ter-
mino, dicen, estudiado pero no definido—, desde la premisa de que «todas los
problemas sociales resultan ser, al final, problemas de control social» (Park, Bur-
guess, 1969:785). El control social tenia su origen en el conflicto. Las formas de
control social fueron clasificadas en tres grupos: a) espontdneas o elementales,
la muchedumbre, el prestigio, el tabi; b) explicitas, el rumor, el cotilleo, las no-
ticias y la opinidn publica, y ¢) institucionales, la ley, el dogma, la religién y las
instituciones. Una clasificacién semejante a la realizada por Ross (1901) y por
otros autores coetdneos y posteriores a esta obra.

La opinién publica como forma de control social, sensu estrictu, apenas
fue desarrollada. La atencién se centré en explicar el concepto sociolégico de
publico como sujeto de la opinién piblica. Para Park, y Burguess, el publico
estaba organizado «sobre las bases de un universo de discurso» cuyos limites
quedaban fijados por el mismo significado que tenian para sus miembros los
términos empleados (lenguaje), los hechos referidos o las noticias conocidas
(Park, Burguess, 1969:791). El publico, a diferencia de una organizacién formal
como el Parlamento, era siempre «un drea mds amplia en la cual hay participa-
cidn consciente y consenso en la formacién de la opinién publica» (Park, Bur-
guess, 1969:791). Dentro de esta drea de participacién y consenso «siempre hay
un foco de atencién alrededor del cual las opiniones de los individuos parecen
girar... Los cambios de atencién del publico constituyen lo que se entiende por
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los cambios en la opinién publica» (Park, Burguess, 1969:792). La intensidad y
direccién de la opinién publica fue contemplada en relacién con el tamano del
publico, mayorfas y minorfas. La opinién publica, como forma de control social,
se diferencia de la muchedumbre y de la masa (forma espontdnea de control),
en que estd determinada por el conflicto y la discusién en el pablico (Park,
Burguess,1969:794). La opinién publica, sustentada en la discusién del pablico
(un mismo universo de discurso) tiene el cardcter de un juicio. La masa y la
muchedumbre expresan emociones. El conflicto, «en la forma de discusién —es-
criben— es el que introduce dentro del control ejercido por la opinién piblica
Jos elementos de racionalidad y de realidad» (Park, Burguess, 1969:795). Con la
discusién y la reflexién, el publico, con tendencias divergentes, se instalaba en
un mundo objetivo e inteligible. La opinién publica, como medio de llegar al
consenso sin coercién, no necesitaba de la unanimidad, sino de un acuerdo «mds
o menos cualificado» de las diferentes opiniones que cooperan en la formacién
del juicio que es la opinién publica. En 1915, «The City», la opinidn piblica era
reconocida como la forma de control dominante, ahora, sin embargo, no aplica-
ron calificativos ni explicaron el grado de control que atribufan a la opinién pi-
blica. Un vacio que impide conocer y valorar el lugar en que la opinién publica
era colocada en el conjunto de las formas de control social que trataron.

La estructura de este capitulo fue semejante a la de los 14 que componen el
libro. Primero, una Introduccién, después lo que llamaron Materiales, reproduc-
cién de capitulos o pdrrafos de libros relacionados con la mareria tratada, y final-
mente las recomendaciones bibliogrdficas. Esta estructura —novedosa para un
Jlibro de texto de 1921— permitié seleccionar un total de 196 lecturas y conferir
a la obra un matiz de antologfa masiva en lo que se refiere a autores europeos. Un
vinculo atldntico que con la hegemonfa posterior de la cuantificacién se volverd
irrelevante. En el apartado de opinién publica (cap. 12, II, B) se seleccionaron
sicte lecturas. En la segunda edicién de 1924 las recomendaciones bibliogrdficas
ya eran 58. De los Materiales, o lecturas incluidas, fueron tres los mds especi-
ficos. De Abbott Lowell, Public Opinion and Popular Government (1913), se
escogieron los pdrrafos del primer capitulo —Public opinion must be public—
relacionados con la publicidad de la opinién, la unanimidad, el consenso y la
naturaleza e intensidad de la opinién publica. De Walter Lippmann se eligié el
primer capitulo de Liberty and the News (1920) para hacer hincapié en la impor-
tancia que el periodismo tenfa en la sociedad y en la democracia del momento.
Desde 1915 hasta 1941, Lowell en opinién publica y Lippmann en periodismo
fueron los autores mds frecuentados por Park en ambos campos. El tercero fue
un texto inédito de Park, The Crowd and the Public, que aunque el titulo permite
pensar que era parte de La masa y el piblico (1904) el contenido lo desmiente.
En este texto para referirse a la opinién publica como forma de control social
hablé de la publicidad comercial, de la moda y, una vez mds, del publico. «La
opinién publica —afirma— es solamente la opinién de los individuos mds sus
diferencias. No hay opinién ptblica donde no hay acuerdo sustancial. Pero no
hay opinién publica donde no hay desacuerdo. La opinién piblica presupone
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discusién puablica» (Park, Burgues, 1969:832). La fuerza intelectual que Park
confirié al concepto de publico y de opinién piblica alcanzé su continuidad
mds evidente en Herbert Blumer (V.5.2.1). Tanto en su escrito de 1939, referido
al comportamiento colectivo (Blumer, 1946), como el dedicado a la critica de
los sondeos (Blumer,1948), Blumer, amplio las ideas desarrolladas en Chicago
y en Park. El publico como «universo de discurso» y la opinién publica como
«tendencia central» fueron expresiones que mantuvo como propias en ambos
articulos.

En el campo de la comunicacién, y mds en concreto en el periodismo, Park
aparece también como uno de los primeros autores que emprendié el estudio de
la noticia y el periédico desde una posicién académica. Esta contribucién per-
tenece a los origenes intelectuales anteriores a la fecha de inicio y a los criterios
que actualmente establecen en los afios cuarenta el comienzo, y la historia, de
la Communication Research. Aunque la comunicacién no fue una preocupacién
dominante en Park (Rogers,1994:190), sin embargo, el interés por la prensa,
por explicar su naturaleza y papel en la sociedad, le acompafio a lo largo de su
vida. Frente a un Park situado fuera o alejado del campo de la comunicacién,
centrado en el comportamiento colectivo, la ecologia humana y las relaciones
raciales, algunos autores como Frazier y Gaziano (1979:20) han recuperado y
defendido la noticia como un concepto de primer orden en su explicacién de la
opinién publica. Rosa Berganza (2000:148-277) también ha subrayado, entre
otras contribuciones, los conceptos de puiblico y noticia desarrollados por Park,
asi como su ubicacién en los origenes del estudio académico de la opinién pi-
blica y el periodismo.

En «The Natural History of the Newspaper» (1923), por ejemplo, Park de-
nuncié la escasa atencién que se prestaba al estudio de la prensa, y reconocié al
periédico como una institucién que nunca habfa sido estudiada (Park,1923:76).
El nuevo estilo de periodismo que alboreaba con noticias cortas y dramatizacién
de las informaciones fue también avistado con precisién. De la historia de la
prensa americana que recoge este trabajo llama la atencién que el autor, situado
en el Movimiento Progresista y descontento con el periodismo de su época, no
dedicase ni una linea al papel de la prensa y la propaganda durante la guerra. Un
tema que, sin embargo, habfa tratado en el tnico libro que escribié en solitario,
The Immigrant Press and its Control (1921), para estudiar la posible desafeccién
de los inmigrantes a la causa y a la propaganda bélica.

En 1941, con 77 afios, Park volvié a la opinién publica por dltima vez con
«News and the Power of the Press» (1941). La opinién publica fue tratada en re-
lacién con la prensa, las noticias, la discusién y su papel politico. Una perspectiva
que denota claramente la fecha, 1941, y, sin nombrarlo, el horizonte bélico al que
Estados Unidos se aproximaba. «El poder de la prensa —comienza el articulo— es
Ja influencia que los periédicos ejercen en la formacién de la opinién publica y en
la- movilizacién de la comunidad para la accién politica» (Park, 1941:1). Desde
esta premisa defendid las noticias como el poder de la prensa frente a las editoria-
les y articulos de opinién. «Son las noticias —dice— mds que el editorial los que
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construyen la opinién» (Park, 1941:4). Ademds de la prensa, también contemplo
el sentimiento publico como parte de la opinién publica. «La opinién piblica esta
siempre mds o menos embargada por el sentimiento». En los asuntos politicos la
influencia de la prensa alcanzaba el simmum en tiempos de crisis. En 1941, Park
aludié a los sondeos apara sefialar lo que entendfa por su trabajo. «Esta opinién
publica que emerge de las respuestas de la gran masa de lectores de periddicos es
lo que Gallup y otros encuestadores de la opinién piblica buscan medir» (Park,
1941:11). Quizd como despedida, o como advertencia a la nueva época en la que
entraba el estudio de la opinién puiblica, nos dejé esta afirmacién, «que la opinién
publica es una cosa mds complicada que lo que han asumido los analistas que han
intentado diseccionarla y medirla (Park, 1941:4).

3. LA MANUFACTURA DE LA OPINION PUBLICA
3.1. La PROPAGANDA

La sociedad norteamericana vivié su primera experiencia comunicativa a ni-
vel nacional durante los 19 meses que transcurrieron desde la entrada de Estados
Unidos en la guerra (6-4-1917) y el final del conflicto en el frente occidental
(11-11-1919). Fue un tiempo, un experimento y una experiencia en la que ger-
minaron las propuestas académicas que mds tarde guiardn la investigacion en
opinién publica, propaganda y comunicacién de masas. La eficacia demostrada
por la propaganda en la formacién y manipulacién de las percepciones, opinio-
nes, sentimientos y comportamientos de la poblacién estimulé la redefinicién
que entre 1920 y 1940 confiri6 a dichos campos las primeras sefias tedricas y
empiricas de su andadura moderna. De esta realidad comunicativa la opinién
publica salié transformada en una fuerza politica clave para la democracia ame-
ricana. La opinién publica pasé de una consideracién politica en la teorfa cldsica
de la democracia (publicidad, transparencia, legitimacién, vigilancia y control)
a una consideracién mds amplia en la que la dimensién comunicativa y psico-
sociolégica de su formacién y expresién en la sociedad se convirtieron en el
centro de atencién. Envuelta en esta dimensién conocié el nacimiento de su
estudio y definicién modernos. Transité desde la controversia politica y tedrica
derivada de los andlisis de la propaganda a los efectos de los medios, a la eclosién
de la medicién de actitudes y opiniones, y a los sondeos. Un recorrido que trans-
formé su significado en la sociedad y que despertd el interés de su observacién
permanente. El vigor de las ciencias sociales en este periodo entraiié la convi-
vencia entre diferentes trayectorias académicas y el ansia de bisqueda de una
nueva explicacién. Una accién que se precisard de forma distinta en los autores
involucrados en la explicacién de la opinién publica y la comunicacién de masas
a largo del siglo xx.

El escenario politico en el que la propaganda demostré su fuerza fue el se-

gundo mandato del demdécrata Woodrow Wilson (4-3-1917 a 3-3-1921). En
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el primero (1913-1917), y al comienzo mismo de la guerra, Wilson firmé la
declaracién de neutralidad (4-8-1914). En la campanfa electoral de noviembre
de 1916, envuelto en el eslogan «El nos mantuvo fuera de la guerra» (He kept us
out of war), esperaba contar con un amplio respaldo electoral por su actuacién
diplomdtica a favor de la paz. Sin embargo, obtuvo una escasa ventaja en votos
electorales y populares. El 16 de enero de 1917 los britdnicos interceptaron y
descifraron el «telegrama Zimmerman» que confirmaba que Alemania conspi-
raba con México para que éste recuperase gran parte de la expansién occidental
de Estados Unidos en el siglo xix: Texas, Nuevo México y Arizona. Wilson hizo
publico el telegrama y la prensa respondié a la conspiracién. Este hecho, y los
ataques submarinos en el Atldntico Norte, permitieron a Wilson, el dos de abril,
solicitar a las Cdmaras la declaracion de guerra. Ambas la aprobaron por amplia
mayorfa. El seis de abril, firmaba la declaracién de guerra. Una semana mds tar-
de, el 13 de abril de 1917, Wilson establecié por via ejecutiva The Committee
on Public Information, el primer ministerio de propaganda de Estados Unidos
(Jackall, Hirota, 1995).

Wilson nombré presidente del Committee on Public Information (en adelan-
te CPI) a George Creel, un conocido periodista y tenaz colaborador en la anterior
campafia (Sproule, 1997:9-106). El CPI recluté a periodistas, publicitarios, nove-
listas, académicos y muckrakers. Organizado en 19 divisiones tuvo como objetivo
vender «La cruzada de América» al pueblo americano, y «La idea de América» al
mundo. El «Creel Committee» fue una organizacién clave en la infancia de la
comunicacién de masas y un empefio indispensable para defender el nuevo eslo-
gan de Wilson tras la declaracién de guerra: «Salvar al mundo para la democracia».
George Creel y el CPI elaboraron un vocabulario, una direccién, una estrategia,
unas ideas y un argumentario que, si técnicamente respondieron a los objetivos,
politicamente eran rechazables. Terminada la guerra, y conocidos los términos de
la paz, el extremismo del compromiso solicitado a la poblacién y las précticas
de «vigilantismo» desarrolladas —de hostilidad ante la mds minima expresién de
duda o critica sobre el desarrollo del conflicto— empujaron el desencuentro de la
poblacién con el esfuerzo y entusiasmo anteriormente vividos. El sentimiento «ais-
lacionista» empezd asi a hacerse fuerte entre la poblacién hasta la siguiente guerra
en Europa. La revisién académica de la experiencia comunicativa vivida se convir-
tié en un compromiso inaplazable. EI CPI, al menos en germen, desarrollo por
primera vez el mds complejo y completo entramado humano y técnico destinado a
la formacién y orientacién de la opinién publica. Un modo de comunicacién que,
st bien hoy lo damos por existente, entonces era desconocido.

La «Division News» fue la encarga de propagar la palabra escrita a través de sus
diferentes colecciones de Bulletin con decenas de miles de copias y traducciones en
diferentes lenguas. Los comunicados de prensa enviados a periédicos y revistas se
estima que fueron mds de 6.000 y los folletos dirigidos a la poblacién decenas de
millones (entre 50y 75). Los boy scouts entregaron en mano a las familias extractos
de las alocuciones de Wilson. Quincenalmente se enviaban 600.000 folletos a los
profesores de los colegios y 200.000 proyectores de diapositivas fueron entregados.

B
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La técnica del «placing news», algo que habfa empezado hacia 1916 (Jackall, Hi-
rota, 1995:165), es decir, la colocacién de noticias promovidas desde un punto de
vista o interés determinado por parte de un periodista o una agencia de norticias,
conocié un fuerte desarrollo y un punto de no retorno desde entonces. Creel con-
siguié la «censura voluntaria» en el dmbito periodistico. Cerca de 700 fotografias
de las actividades bélicas eran censuradas cada dia. Para el CPI la palabra escrita
tenfa unas fuertes limitaciones. La sociedad americana, con un gran niimero de pe-
riddicos diarios (estimaciones en torno a 2.500 titulos) y un volumen de impresién
de libros y folletos por encima de 100 millones de copias, sin embargo, era una so-
cledad con un alto indice de semialfabetizacién y un porcentaje de poblacién emi-
grante en las grandes ciudades que apenas comprendia la lengua inglesa. Para esta
realidad se crearon las divisiones mas conocidas de la historia de esta propaganda.
La «Division of Pictorical Publicity» fue la encargada de realizar los 1.438 carteles
que forman la coleccién de guerra. El mds conocido, el de James M. Flagg (I want
you for U.S. Army) alcanzé los cuatro millones de coplas La «Division of Car
toons», aunque colaboré con la anterior, creé su propio material. Todos los temas
y circunstancias de la vida diaria fueron abordados (Jackall, Hirota, 1995:142). La
«Division of Films» contribuyé con peliculas tan conocidas hoy como 7he Kdiser:
the Beast of Berlin o Pershing's Crusaders. Antes de 1916 la industria del cine ha-
bfa seguido un tono pacifista. En 1917 se estima que entre 10 y 13 millones de
personas acudian al cine diariamente, un dato sorprendente en un pais entonces
de 100 millones de personas. Para esta fecha el tipo de publico que acudfa a las
salas era ya muy diverso. La realizacién de «noticiarios» se subcontrato y se apro-
vecho igualmente. «La administracién estaba intentado crear lo que pricticamente
podria denominarse una opinién publica uniforme en todo el pais: y lo consiguié
en gran medida mientras duré la guerra» (Lippmann, 2003a:56).

De todas las divisiones, la «Division of Advertising» fue quizd la mds im-
portante y la dltima en constituirse (20-1-1918). La guerra y el CPI consiguie-
ron que se constituyese (4-6-1917) la American Association of Advertising
Agencies (AAAA). Un intento que habia sido fallido desde 1885 en seis ocasio-
nes (Jackall, Hirota, 1995:164). El CPI consiguié de la AAAA que los espacios
de publicidad fuesen gratuitos. El compromiso con la guerra no permitia otro
tipo de relaciones comerciales. En total colaboraron 39 agencias que crearon
y difundieron las campafias mds conocidas de la guerra: «Espias y Mentiras»,
«La Cruz Roja» y «Opinién Publicar. En esta Divisién muchos publicitarios
encontraron la oportunidad de su vida y las relaciones que en los felices vein-
te les condujeron al éxito. De todas las innovaciones del CPI la creacién de
una organizacién llamada «Four Minute Men» fue la mds original. Un total
de 75.000 hombres y mujeres —en grupos de cuatro— visitaron los cines de
5.200 ciudades pronunciando 755.190 discursos (proclamas) para despejar las
incertidumbres en torno a la guerra. Antes de las proyecciones, y durante cua-
tro minutos, los «four men» intervenian ante el publico para solicitar el com-
promiso con las ideas fuerza que regfan su trabajo: la financiacién de la guerra
y el sPor qué estamos Juchando? (Why we are fighting?). La audiencia de esta
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actividad pudo llegar a cerca de 300 millones de personas. La aceptacion que
tenia entre el tropel de personas que acudfan a los cines anim¢ al CPl a crear
una «Division Speakingy y trasladarla a los paises aliados. La invencién de esta
técnica comunicativa: cuatro minutos, cuatro voces distintas, mensajes claros
y directos y una audiencia diversa y ocasional, la convierten en un ensayo o
protomodelo de comunicacién radiofénica previo a la aparicién de la radio
comercial en la siguiente década (Jackall, Hirota, 1995:140).

En los meses finales de 1918 la nueva mayoria republicana en el Congreso
empezé a examinar las actividades del CPI con el favor de la fatiga de guerra
que sentfa una parte de la poblacién. El 12 de noviembre de 1918, George
Creel par6 las actividades del CPLen Estados Unidos y unos meses mds tarde en
Europa. El pueblo americano empezaba a sospechar que habfa sido engafiado.
De los cinco tratados de paz firmados en los alrededores de Parfs, el mds famoso
y referido a Alemania, el de Versalles, Estados Unidos nunca lo firmé. En la
Sociedad de Naciones, la propuesta diplomdtica mds conocida de Wilson, tam-
poco participo. En septiembre de 1919, Wilson volvié a intentar el reencuentro
con la opinién publica recorriendo el pais, pero su esfuerzo resulto infructuoso.
Agotado y enfermo, vio como la politica de partido le negaba los votos necesa-
rios en ambas Cdmaras. La campafia electoral de 1920 la gané holgadamente
el candidato republicano Warren G. Harding frente al demécrata J. M. Cox.
Era la primera vez que votaban las mujeres (Enmienda 19, de 19-8-1920), que
la emisora KDKA retransmitfa los resultados a una parte de la poblacién y que
el censo mostraba una sociedad urbana. Si Wilson habfa ganado en 1916 con
«El nos mantuvo fuera de la guerra» y habfa gobernado con «Salvar al mundo
para la democracia», Harding lo hizo con «First America» (Primero América)
y «La vuelta a la normalidad» (Let us a Return to Normalcy). Empezaban los
«felices veinte» (la década de la prosperidad), la Administracién mds alegremente
corrupta, el sentimiento aislacionista y el sefialamiento de la opinién publica
y la propaganda como nuevas fuentes de poder. La confianza en el optimismo
decimondnico desaparecia con «el eclipse del publico» y América, como Europa,
politica e intelectualmente, iniciaba el verdadero comienzo del siglo xx.

3.2. REVISION Y CRITICA

Antes de 1914 el término propaganda no tenfa las connotaciones negativas
que le hicieron popular después de la guerra. Un vestigio que las definiciones
posteriores no han podido disipar (Jowett; O’Donnell, 1986:15-21). El pabli-
co americano empez6 a contemplar la propaganda como una fuerza insidiosa
con la publicacién en 1920 del libro de Creel —el presidente del CPIl—, How
we Advertised America. E\ best seller en el que se convirtié esta narracién de las
actividades propagandisticas exteriorizo los peligros de esta actividad cuando
se.la despojaba de los mecanismos de control inherentes a toda democracia.
La revisién de la propaganda surgié desde el clima de letargo posterior al ar-
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misticio y desde la sorpresa causada por sus efectos y poder de persuaswn en
la poblacmn La propaganda se convirtié en un campo de investigacion y de
critica tanto para los académicos como para todos aquellos que habian tenido
algo que ver con la experiencia vivida: periodistas, publicitarios, relaciones
publicas, etc. (Sproule, 1997:22-52). Habfa que empezar a diferenciar entre
los efectos inmediatos logrados durante la guerra, un cambio en la naturaleza
del conflicto, y los efectos sobre el conjunto de la sociedad en tiempos de paz.
Habfa que revisar y cuestionar las tdcticas empleadas y la intensidad de las
actividades desempefiadas (Jowett; O’Donnell, 1986:128). Dichas revisiones
emplazaron a la propaganda como una amenaza o un peligro para la demo-
cracia. La confianza y el optimismo en la «discusién ilustrada y racional» de la
poblacién —sostén clésico de la concepcidn democrdtica americana— queda-
ron desarbolados por el nuevo modus operandi de las empresas de comunica-
cién. El papel confiado a la opinién publica quedaba igualmente desvirtuado
por la existencia de un proceso comunicativo corrompido desde la recogida,
elaboracién y transmisién de las noticias entregadas al publico. El deseo ini-
cial de alertar al publico sobre el papel de las instituciones y los medios de
comunicacién en la formacién y direccién de la opinién publica (el peligro
para la democracia) evolucioné desde el andlisis de la propaganda (1920-37) a
la Communication Research (1940). El puente tedrico para esta travesia lo su-
ministré la conocida «teorfa» de la Bola Mdgica o aguja hipodérmica (Sproule,
1989:226). La consolidacién de la industria de la comunicacién se convirtié
en el banco de pruebas. El anilisis de la propaganda establecié los problemas
institucionales sobre los cuales la opinién publica y la comunicacién de masas
se introdujeron en la conversacién sobre el significado de la democracia ame-
ricana (Peters, 1989a:201). Lippmann y Dewey serdn los que mantengan la
primera conversacién.

El andlisis de la propaganda tuvo dos frentes. El periodistico, que se centrd en
la descripcién del modo de trabajo realizado, y el académico, mds dilatado en el
tiempo y mds heterogéneo en su composicién y objetivos. Los académicos empe-
zaron motivados por el peligro de la propaganda pero pronto evolucionaron hacia
la bisqueda de un significado tedrico, es decir, hacia el esfuerzo por conseguir un
cuerpo de literatura académica que integrase la propaganda, y las investigaciones
realizadas, dentro de las nacientes ciencias sociales: psicologfa, sociologfa y ciencia
politica. El andlisis académico, que en principio buscé explicar los intereses y mo-
tivaciones de los propagandistas, se encontré con el problema de la financiacién
que prefirié que las cuestiones investigadas fuesen aplicables al mundo politico y
comercial que nacfa. Esta exigencia serfa asumida plenamente en la construccién
del nuevo consenso requerido por la Administracién durante la SGM. Igualmen-
te, la diversidad de disciplinas implicadas se convirtié en otro problema al trasegar
a la investigacién una falta de coherencia teérica que devino en desaceleracién y
dispersién del interés inicial. La evolucién hacia la opinién publica y la comuni-
cacién de masas fue una transicién natural. Una mezcla de ambos frentes lo repre-
sento la creacién del Institute Propaganda Analysis (1937-1941). Una experiencia
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efimera pero significativa cuyos planteamientos todavia transitan en los andlisis de
la propaganda.

En el 4dmbito académico, Harold D. Lasswell (1902-1978) fue el autor del pri-
mer libro relevante dedicado al andlisis de la propaganda. El calificativo de Forefa-
ther (ancestro) que hoy recibe por su legado al campo de la comunicacion de masas,
la opinién publica y la comunicacién politica hunde sus rafces en los trabajos de-
dicados a este tema entre 1923 y 1935 (Muth, et al.,1989; Sproule, 1989a:67-71;
Rogers, 1994:203-243; Schramm, 1997:21-36). Lasswell, estudio, se doctord y fue
profesor (1924-38) en la Universidad de Chicago. En 1923-24, visit varios paises
europeos y en Berlin empezé sus primeras indagaciones sobre propaganda. En el
Departamento de Ciencia Politica —con Charles Merriam de director— realizé
la tesis doctoral que publicé como Propaganda Techniques in the World War (1971,
€.0.1927), un tema poco estudiado y atrevido en aquel momento. La eleccién de
Lasswell por la propaganda politica la motivé Merriam y su interés por conocer
los procesos sociales simbélicos y psicoldgicos, y el manejo o direccién del cambio
social. La posicién de Merriam en Chicago —innovadora— era la de estudiar el
comportamiento politico y no tanto las ideas politicas (v. 2.2.1).

En Propaganda Techniques in the World War, ofrecié una cornucopia de in-
formaciones, de datos concretos sobre actividades propagandisticas en ambos
bandos, de documentos oficiales sobre la valoracién y entendimiento de la pro-
paganda, que le permitieron llegar a una afirmacién tedrica desde una expo-
sicién empirica. Un resultado alejado de lo que era la corriente de escritores
comprometidos con la denuncia politica y el andlisis con fines reformistas (la
critica periodistica). Lasswell no opté por denunciar las précticas propagandisti-
cas (caps. 4 a 7) y solicitar su reforma o abandono, opté por construir una teoria
moderna sobre la influencia social en la que la propaganda era el «estudio de
caso» o pretexto elegido (Sproule, 1989a:232). A lo largo del libro, y sobre todo
en el ultimo capftulo, enfatizé mds la teorfa que la critica. Enfatizé el poder de
la comunicacién politica de masas para configurar una conciencia nacional. Esta
eleccién le confirié una posicién ambigua respecto a su compromiso con lo ocu-
rrido durante la guerra. Sin embargo, la postura de Lasswell fue la de explicar,
describir e informar, el funcionamiento de los simbolos en la sociedad y no la de
filosofar o realizar propuestas reformistas. El estudio que realizé fue empirico en
la acepcion de que citd ejemplos especificos de las técnicas empleadas, entrevistd
a numerosos funcionarios europeos y americanos y consulté material de diferen-
tes archivos. La sefla metodolégica del libro, el content analysis, fue un anilisis
cualitativo de los materiales reunidos con los que el autor auné una descripcién
escalofriante sobre lo sucedido. El content analysis cuantitativo no lo realizé hasta
la SGM. Como nueva herramienta metodolégica lo utilizé para estudiar un pro-
blema significativo de su tiempo, la propaganda. Su contribucién a este método
fue la conceptuacién y generalizacién que realizo, y no tanto el desarrollo del
método en sf al que calificé de «simple u obvio» (Schramm, 1997:33). La pro-
paganda le interesé porque era el medio a través del cual mirar la distribucién y
el ¢jercicio del poder.
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En Encyclopedia of the Social Sciences (1934) redacté doce términos, entre otros,
el de Censura (vol. 3) y el de Propaganda (vol. 12). En este tltimo, el nuevo contex-
to social y politico de los afios treinta le permitié tratar la propaganda mds alld del
estricto limite de las experiencias de guerra. Las batallas de la propaganda pasaron al
4mbito comercial y la organizacién y responsabilidad a las corporaciones industriales
o comerciales. En este texto de divulgacion abrié la propaganda al mundo de los
negocios y al 4mbito de su funcionamiento e influencia en tiempos de paz. Es la
préctica que se corresponde con el llamado periodo de entreguerras (Lasswell, 1934).
Entre 1930-34, Lasswell, trabajé en el SSRC, en concreto, en el Comicé sobre Gru-
pos de Presién y Propaganda. El resultado de este trabajo fue la publicacién conjunta
con Ralhp Casey y Bruce L. Smith de la primera gran bibliograffa sobre la materia:
Propaganda and Promotional Activities (1969, €.0.1935). Las listas de obras referidas
y anotadas en siete capitulos —cerca de 4.500 referencias— lo fueron tinicamente
de estudios académicos sobre propaganda dejando fuera las colecciones de folletos,
de publicaciones u otro tipo de material. La coleccién de titulos reunidos, aunque
un tanto heterogénea en cuanto a las materias consideradas, ordend la corriente de
estudios humanisticos y sociales sobre propaganda previa a la plena incorporacién de
las investigaciones cuantitativas. En la Introduccién, Lasswell (1969:3-27) volvié a
la historia de la propaganda con un estilo mds convincente y un vocabulario menos
ampuloso que en 1927 para sintetizar su prctica y estudio desde Sun Tzu —EI Arte
de la guerra (s.v., a.c.)— hasta los afios treinta.

En su vida académica, Lasswell mantuvo un amplio conjunto de intereses
que fueron desde la propaganda y la psicologia politica a la opinién publica y
la comunicacion de masas. En este tltimo campo, y en el del periodismo, su
nombre es conocido por dos contribuciones sefieras. La primera, presentada y
desarrollada en el seno del Rockefeller Communication Seminar (septiembre
de 1939/octubre de 1940), fue su conocida propuesta del modelo de comu-
nicacién presentado como el «What says What to Whom in What Chanel with
What Effects?». La propuesta, conocida habitualmente como las 5W, se volvié
el marco basico para los trabajos del seminario y, mds tarde, el paradigma que
defini6 el &mbito y los problemas de la investigacién en comunicacion de masas
(Rogers, 1994:219-223). Las SW de Lasswell, sin embargo, olvidaron la sexta:
Why? (;por qué?), y con ella un campo de investigacién que tardard en apare-
cer. En ¢l Informe Final del seminario —texto candnico en la génesis de la co-
municacién de masas—, Nended Research Communication (17-10-1940) (Peters
Simonson, 2004), la comunicacién éntre los gobernantes y los gobernados fue
entendida como un acto y no como un proceso. La investigacion en comunica-
cién quedaba definida como un camino y una intencién dirigidos al estudio de
los efectos (Lasswell, 1946:95-117). La segunda contribucién fue su conocido
articulo «The Structure and Function of Communication in Society» (1979, e.o.
1948) donde resumié las tres funciones de la comunicacién: vigilancia del en-
torno; correlacién de las respuestas de la sociedad a los acontecimientos del
entorno; y transmision de la herencia cultural. En 1959, Charles R. Wright
(1972:25) afiadirfa la de entretenimiento.
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En la busqueda del significado tedrico de la propaganda, el psicélogo Leo-
nard W. Doob (1909-2000) figura como el autor que traté este fenémeno, pri-
mero, con la herencia recibida de la PGM vy, después, con la experiencia direc-
ea de la SGM. Antes de incorporarse en 1934 al Departamento de Psicologfa
de Yale —el dominante entre 1930-1940— y al Institute of Human Relation
(1929-1949) de esta misma universidad, Doob habfa estudiado en Alemania
(1930-1933) y terminado su tesis doctoral en Harvard en 1934. En 1935 publi-
6 la tesis como Propaganda its Psichology and Technique (1935) lo que le convir-
ti6 en el primer experto en el estudio psicolégico de este fenémeno. Los cinco
primeros capitulos los dedicé a psicologfa —una introduccién necesaria en esta
fecha—, los seis siguientes a la propaganday su funcionamiento y la seccién final
—cinco capitulos— a los canales de la propaganda. Los tres conceptos claves
del libro fueron el de propaganda, el de sugestion y el de actitud. Una posicién
tedrica que le separé de la mayoria de los autores en este campo. El libro trat6
ampliamente el andlisis de la dimension social y mental de la persuasién de ma-
sas a la vez fijo el contexto mental de la propaganda. Un locus en el que estudié
la sugestion, la motivacién, las actitudes, los estereotipos, la personalidad y los
valores. Doob, observé que la propaganda no siempre tenia éxito en convencer a
la gente, pero si era efectiva cuando la fuente del mensaje era percibida como «de
prestigion. Este esquema analitico, y la insistencia en el prestigio de la fuente, lo
repetird en 1950 en su conocido articulo sobre los principios propagandisticos
de Goebbels (Doob, 1950). El libro representé un esfuerzo pionero por aclarar
el proceso por el cual la propaganda cambiaba las actitudes de las personas. Las
investigaciones de Doob coincidieron y fueron seguidas con gran éxito durante
la SGM por su amigo y compafiero Carl Hovland. En la década de 1950-1960
se conocerdn como el «Programa de Yale» (Roda, 1989).

En 1948 volvié a la propaganda en la que es su obra mds conocida, Public
Opinién and Propaganda (1966, ¢.0.1948). Sin embargo, la principal novedad
del libro fue la atencién que presté a la opinién publica. Los ocho capitulos que
le dedicé (del 3 al 10) y el esmero que presté a la explicacién y descripcién de
la investigacién y medida de la misma (del 6 al 9), convirtieron esta parte del
libro —200 paginas— en la primera publicacién sistemdtica sobre la materia
que sucedi a la publicada por W. Albig en 1939, Public Opinion. La influencia
de los medios de comunicacién —prensa, radio, cine, mitines, manifestacio-
nes y rumores— también fue incorporada al marco explicativo. En cuanto a la
propaganda (del 11 al 17) asumi6 un estilo mds descriptivo que en 1935 para
cumplir su deseo de explicar su funcionamiento (Dobb, 1966:3). Los capitulos
sefalados no fueron unas memorias de guerra, sino una codificacién en forma de
libro de texto realizada por alguien que habfa trabajado intensamente con ella.
El trabajo en la OWT durante la guerra le permitié recurrir a gran numero de
ejemplos y convertir la obra en un texto fluido y atractivo. Con el titulo escogido
— Public Opinion and Propaganda— sintetizo la tesis tnica que le habfa llevado
" a redactarlo y que confesé en el Prefacio, «la opinién publica y la propaganda
- —dice— estdn intimamente relacionadas porque ambas implican fases del com-
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portamiento» (Doob, 1966:3). Un punto de vista que fue calificado de limitado
por los revisores del libro. Con esta obra, 600 pdginas y 435 citas bibliogrificas,
Doob contribuyé resueltamente a situar los estudios de propaganda fuera de la
corriente mds humanistica y general que habfa prevalecido hasta la SGM, y a
impulsar la nueva conceptuacién de la opinién publica a partir de la llegada de
los sondeos.

Entre 1929 y 1932 la Payne Fund financié la investigacion mds amplia reali-
zada hasta entonces sobre los efectos del cine en la adolescencia y en la juventud
(Delia, 1987:39-41). El proyecto —Motion Pictures and Youth— reunié a un
distinguido grupo de 13 investigadores, la mayorfa de la Universidad de Chicago,

ue en diez volimenes, y a partir de 1933, hizo publicos los resultados. Entre
1920 y 1930 la asistencia semanal al cine se habfa duplicado. Para el conjunto de
la poblacién las estimaciones sefialan 90 millones de personas, y para la juventud
se estima la asistencia en una vez por semana. Los estudios del cine (comunicacién
de masas) fueron estudiados por primera vez mds alld de las campanas politicas y
de los film de propaganda bélica. Los métodos de investigacién empleados fueron
las escalas de actitud, los cuestionarios, la entrevista, las historias de vida o el and-
lisis de contenido. El Motion Pictures and Youth fue el primer proyecto cientifico
sobre los efectos de los medios. El 72% de los film analizados estaban relacionados
con el crimen, el sexo o las historias de amor. El consumo del tabaco y el alcohol
aparecfan como algo habitual. Los efectos sefialados revelaron nuevos «esquemas
de vida» en la poblacién estudiada. La industria del cine considero parte de la in-
vestigacion hostil para sus intereses (Jowett, O’ Donnell, 1986:75-76). La atencién
sobre los efectos de los medios en el estudio de la comunicacién empez6 con este
proyecto (Rogers, 1994:192).

La empresa mds visible del Movimiento Progresista en la critica y denuncia
de la propaganda fue la fundacién del Institute for Propaganda Analysis. La pre-
ocupacién de que América podia ser victima de la propaganda movié al filintro-
po Edward A. Filene a conceder una financiacion por tres afios al proyecto que
Clyde R. Miller, profesor de la Universidad de Columbia, le presentd en 1937.
El nombre completo fue «Instituto para el andlisis de la propaganda: una cor-
poracién no lucrativa para ayudar al ciudadano inteligente a detectar y analizar
la propaganda». El Institute (en adelante IPA) se constituyé en Nueva York el
23-9-1937 y ceso su actividad el 29-10-1941 ante la imposibilidad de recaudar
nuevos fondos. La historia y detalles concretos de su andadura —estudiados
por Sproule (1997:129-177)— constituyen un jalén relevante del estudio de
la propaganda en Estados Unidos. El director del IPA fue Miller y el presidente
Hadley Cantril (Universidad de Princeton). El empefio de los progresistas en
esta empresa, la dltima de importancia, fue la de analizar el conflicto entre la
democracia tradicional americana y el uso y los contenidos que estaban cono-
ciendo los canales de comunicacién de masas. El sentimiento de vulnerabilidad
ante la propaganda concretd los objetivos del IPA en la explicacién para el gran
ptblico del funcionamiento de dichos canales. El objetivo declarado en el que
resumieron su trabajo fue «educacién para la democracia».
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El boletin Propaganda Analysis (noviembre de 1937) fue la sefia de identidad.
Los objetivos y metodologfa fueron establecidos en el primer nimero. Clyde Mi-
ller, en un articulo sin firma pero cuya autorfa se le reconoce (Sproule, 2001:137),
expuso el «peligro de la propaganda» como el motivo de su trabajo y presenté
la que fue la aportacién més conocida y repetida del IPA: las siete presentaciones
(Sproule, 1997:135). Un canon que ayudarfan a detectar y conocer el funcio-
namiento de la propaganda. Previamente habfa sentenciado, «estamos enton-
tecidos por la propaganda principalmente porque no la reconocemos cuando
la vemos». El titulo de este primer nimero, para no dejar dudas, fue, «How to
Detect Propaganda». El propésito del boletin fue el de ofrecer material did4cti-
co, a través de andlisis de casos concretos, al conjunto del sistema educativo prin-
cipalmente centros de ensefianza secundaria y universitaria. Los cinco primeros
nimeros pudieron ser parte del material que Miller empleaba en sus clases en
Columbia. El titulo del Curso de Miller era «Public Opinion and Education»
(Sproule, 2001:137,154). El canon de las siete presentaciones se comprobd que en
el fondo era un esquema de categorias solapadas que no podia competir ni con el
content analysis promovido por Lasswell ni con las investigaciones empiricas que
la psicologfa y la sociologfa estaban practicando. La construccién de una gran
teorfa tampoco era factible. Las criticas del mundo académico calificaron las siete
presentaciones de impotentes para proteger a la poblacién de los propagandistas.
Las recomendaciones del IPA no evitaban el cambio de actitudes en la poblacién.
Estas acusaciones y limitaciones ahuyentaron la colaboracién de los académicos.
Algo que se convirtié en un problema a la hora de ejecutar los proyectos editoria-
les que Miller tenia previstos. El propio Cantril —presidente del IPA— rechazé
varios ofrecimientos y L. W. Doob o Gordon Allport también.

El proyecto inicial de aunar expertos académicos (la teoria) y la praxis de la
propaganda a través de la explicacion de casos concretos tuvo al principio una
favorable acogida, pero antes de lo esperado las criticas enfriaron la colaboracién
buscada. Las acusaciones de izquierdismo, de fomento del cinismo hacia los va-
lores de la sociedad americana y desde 1940 de promocién del «aislacionismon»
e «indecisién colectiva» agudizaron su aislamiento. El papel de la propaganda en
las crisis internacionales, con la guerra del 14 de fondo, convirtié la pretendida
neutralidad de la «antipropaganda» del IPA en una fuerza contraria al nuevo
sentimiento que surgfa al filo de 1940. Entre 1940-1941, la controversia en la
opinién piblica sobre la guerra en Europa acelerd las deserciones. En mayo de
1941, Cantril, por ejemplo, dejo la presidencia y pasé a trabajar como pollster
para Roosevelt (v. 3.1.4.1). Edward Filene, el mecenas, anuncié el fin de su apot-
tacion con el afio fiscal 1941-42. El intento de establecer un Instituto permanen-
te de «antipropaganda» desaparecié envuelto entre acusaciones de fomento del
cinismo y escepticismo mds que de defensa de «educacién para la democracia».

Aparte de la denuncia de casos concretos, el IPA también se ocupé de expli-
car el modo de trabajo del nuevo periodismo que alboreaba a finales de los afios
treinta, de las relaciones publicas, de la publicidad comercial y de los canales de
comunicacién. La coyuntura de 1939 le llevé rambién a analizar el escenario
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europeo: propaganda britdnica; nazi y comunista, y la Guerra Civil Espariola.
También en este mismo afio llegé el primer éxito editorial. El sociélogo A. M.
Lee (v. 5.2.1) y su esposa E. B. Lee publicaron, The Fine Art of Propaganda
(1979,€.0.1939). Un trabajo en el que los discursos e intervenciones radiofénicas
del reverendo Charles Coughlin —un demagogo de extrema derecha— fueron
analizados siguiendo el modelo de las siete presentaciones. Con el IPA cerrado,
Miller, 1941, replicé las criticas recibidas en la revista POQ defendiendo sus
ideas y la necesidad de su trabajo.

3.3. LA INGENIERIA DEL CONSENSO

La propaganda de guerra improvisé el estatus profesional desde el cual los
propagandistas trasegaron su experiencia y reputacién a los tiempos de paz. El
éxito que lograron en el mundo empresarial, periodistico y politico legitimé
su profesion y su trabajo. Desde el Tratado de Versalles hasta la crisis del 29 la
propaganda también fue defendida como la fuerza progresista que contribufa
a la modernizacién de América. Las connotaciones peyorativas y siniestras que
los términos propaganda y propagandista suscitaban entre la poblacién fueron
combatidas desde 1920 por un conjunto de autores que defendieron el nuevo
horizonte profesional que se abria para ellos.

Edward L. Bernays (1891-1995), con 15 libros y 300 articulos, fue el profe-
sional m4s fecundo de esta defensa. Transformé el ballihoo (la escandalera) perio-
distico y publicitario de los afios veinte en una profesion que, desde 1919, definié
como «consultor de relaciones publicas» para diferenciarla del agente de prensa,
el publicitario o el propagandista tradicional. Con esta firma —consultor de re-
laciones publicas— defendié y popularizé su trabajo como una actividad necesa-
riay legftima. Introdujo las précticas —métodos y estrategias de trabajo— que le
concedieron el titulo de padre de las relaciones pidblicas modernas. Sin embargo,
el nombre que mejor le define por ser su inventor es el de padre del spin doctor, es
decir, el del asesor (politico, o no) que consigue una buena prensa inventando o
provocando acontecimientos programados con la finalidad de atraer la atencion
publica y con ella las noticias correspondientes. Ademds, y como complemento
necesario de esta estrategia, introdujo el recurso del sponsoring commiittee, es de-
cir, la implicacién de la voz de los expertos en la presentacién de una opinién, un
punto de vista 0 un nuevo habito de consumo. Las noticias alcanzadas a través
del spin debfan acompafiarse o envolverse entre opiniones sostenidas por los co-
mités de expertos creados o buscados para la ocasion. Asf, entre sus primeros éxi-
tos mds conocidos se encuentran las campanas a favor del consumo de cigarrillos
en detrimento de los puros y el tabaco de pipa, el que las mujeres empezasen a
fumar por la calle y no s6lo en lugares cerrados o, mds genuinamente americana,
la popularizacion del American breakfast, los huevos con bacon. Bernays no reco-
mendé directamente ninguno de estos nuevos hdbitos de consumo, Gnicamente
organizé los spin (los acontecimientos) necesarios para provocar las noticias y la
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puesta en marcha de la campafia en la que mds tarde podia introducirse la voz de
los expertos. En politica el primer éxito importante fue con el Presidente Calvin
Coolidge que en 1924 estaba intentando la reeleccién. Bernays fue el primero
que llevé a la Casa Blanca un nutrido grupo de artistas de Broadway para romper
la imagen de hombre serio y aburrido que Coolidge arrastraba. La noche y el
desayuno de Al Jolson y las Dolly Sisters, entre otros artistas, con el Presidente
fue recogida como noticia de portada. Por fin, Coolidge se refa. La propaganda,
entendida y desarrollada a través de las nuevas relaciones publicas, se despojaba
de su pasado belicista y empezaba una nueva etapa. Bernays, en sus escritos, y
en su autobiografia, recurri reiteradamente a los clientes y a los casos en los que
trabajo para defender y consolidar la profesién que ocupé desde 1919 hasta su
jubilacion en 1965 (Tye, 1998).

En el primer cuatrimestre de 1923, en la Universidad de Nueva York (Es-
cuela de Comercio), Bernays (1998:167-70) dicté el que se considera el primer
curso sobre relaciones publicas. Resultado de esta experiencia fue la publicacién
ese mismo afno de Cristallizing Public Opinion (1998,¢.0.1923), el primer libro
que enfatizé el papel social de las relaciones puiblicas y que abordé los nexos
entre teorfa y prdctica. Una nueva perspectiva en la que la carga de la exposicién
fue la seduccién o conquista de la opinién publica por parte de las empresas. La
opinién publica, objeto de conquista, fue entendida y tratada como un hdbito
de consumo, un espacio de oferta y demanda, una relacién de compraventa,
en la que las relaciones puiblicas eran las encargadas de agudizar, cristalizar, los
nuevos consumos, las opiniones o los puntos de vista que se promovian. En
el 4mbito académico, Cristalizando la opinidn piiblica, fue un titulo equivoco
que requiere cierta precisién. La expresién «opinién publica», segin confiesa el
autor en el Prefacio, la empled por estar de moda. Un afio antes, 1922, Walter
Lippmann habifa publicado Public Opinion, el libro al que Bernays recurri6 con
mds frecuencia cuando hablé de la prensa, los estereotipos o la formacién de
la opinién publica. El gerundio «cristalizando» si recogi6 correctamente lo que
Bernays conté en el libro. Es decir, las técnicas, nuevas en ese momento, para
lograr nuevos hdbitos de compra o estilos de vida. Describi6 el spin, los comités
de expertos, los envios postales selectivos (mailing), los «globos sonda» y definié
el trabajo del asesor de relaciones publicas. Igualmente, definié con claridad
que el trabajo del asesor de relaciones publicas —la nueva propaganda— era
bdsicamente cl de «aislar ideas» para transformarlas en noticias comprensibles
para el gran publico. El de convertirse en creador y proveedor permanente de
ellas. El que trabaja para conseguir que las noticias ocurran.

A la fama de Bernays contribuyo también su nacimiento en Viena y el que
fuera sobrino de Sigmund Freud, una relacién que recordé siempre que pudo
(Tye, 1998:113-39). Cristalizando la opinién piiblica, el libro que le situé en
el centro de la nueva propaganda, le dejé también la amargura, el estado de
shock que confiesa en su autobiografia (Bernays, 1965:652), cuando en 1933
—a través de un corresponsal de la prensa de Hearst— supo que Goebbels te-
nia el libro en su mesa de despacho y lo estaba utilizando. Esta informacién la
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reconocié dnicamente en 1965 (Tye, 1998:111). En 1996 revelé también su
negativa en los afios cincuenta al ofrecimiento de un grupo de judfos de origen
espafiol para que trabajase a favor de Franco y la entrada de Espana en la ONU
(Tye, 1998:89). Sus consejos y servicios llegaron con frecuencia a la Casa Blanca.
La politica exterior fue el campo en el que estuvo mds implicado. Las 800 cajas
de su archivo (Biblioteca del Congreso) son parte de la historia de la guerra fria
(Tye, 1998:155-84).

En 1928 publicé Propaganda (2005,e.0.1928). Presentado como un esfuer-
zo cientifico y profesional, sin embargo, fue mds una promocién personal que
una reflexién tedrica (Crispin, 2005:17-8). En sus pdginas, defendi6 el nexo
entre lo que llamé la nueva propaganda y la democracia moderna. La nueva
propaganda —descubrir los puntos de vista que interesan al cliente— impli-
caba despojarse mds y mds del sentido siniestro que todavia remitia el termino.
Para Bernays (2005:55), el trabajo desarrollado desde el comienzo de su carrera
legitimaba por s{ mismo la nueva propaganda. El capitulo mds peculiar fue el
dedicado al liderazgo politico. Denuncié los métodos arcaicos e ineficaces que
los politicos empleaban y la lentitud que observaba en su modernizacién. El
problema —incomprensible para él— residfa en que los politicos no habfan
sabido incorporar las técnicas del mundo empresarial a su comunicacion con
los ciudadanos. La invitacién a la «venta de las ideas», siguiendo sus consejos, la
acompafié de recomendaciones sobre la planificacién de las campanas electora-
les, la ejecucién del presupuesto, y el nuevo énfasis que adquirfa la personaliza-
cién y «dramatizacién» como medio para conseguir que la gente hablase de ellas.
No dej6 en el olvido la recomendacién de los beneficios que aportaba lo que hoy
llamamos la «publicidad institucional». «La propaganda —escribe— es el brazo
ejecutivo del gobierno invisible» (Bernays, 2005:48).

En las publicaciones académicas, Bernays (1928) inaugurd su presencia en
AJS con un articulo en el que volvié a repetir y defender sus argumentos. Mds
tarde, en POQ (Bernays, 1945), denuncié lo que llamé «el liderazgo de la obe-
diencia a los sondeos». En la golden age, 1955, empleé la expresién «ingenierfa
del consenso» para titular un nuevo libro. Desde entonces, las criticas, mds por
el titulo que por el contenido, se han mantenido vivas. Entonces, defendié que
un pafs de 200 millones requerfa tratar la propaganda, en este caso el consen-
s0, como un trabajo de ingenierfa (Tye, 1998:104). El perdén a la propaganda
emprendido por Bernays en los afios veinte tuvo su recusacién en la otra orilla
del Ad4ntico. En 1928, el parlamentario britdnico Arthur Ponsonby (1871-1946),
opuesto a la guerra desde el comienzo, publicé Falsehood in War-Time, la alega-
cién mds detallada de las mentiras propagadas por los gobiernos aliados. En 21
capitulos explicé el cémo y el por qué las mentiras fueron admitidas y difundi-
das. A ambos lados del Atldntico, la acusacién de Ponsonby resoné mids fuerte
que el perdén de Bernays. La denuncia que formuld, mds pronto que tarde,
adquiri6 la categorfa de mdxima: «Cuando la guerra se declara, la verdad es la
primera victima.»
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4. DEMOCRACIAY OPINION PUBLICA
4.1. FL ESCEPTICISMO BRILLANTE DE WALTER LIPPMANN

Walter Lippmann (1889-1974) ocupé el siglo xx americano como ¢l pe-
riodista mds influyente y el autor mas conocido en opinion publica. El com-
promiso activo que mantuvo con el periodismo y la politica le convirtieron en
confidente y protagonista de los cambios y contingencias que abordé en sus
escritos. Sin ser un académico profesional sembré el campo del periodismo, la
opinién publica y la comunicacién de nuevos conceptos, nuevas explicaciones
y sugerentes hipétesis. El estilo dicotémico de sus argumentaciones y la actitud
iconoclasta hacia los problemas que traté abrieron una reflexién politicamente
incorrecta que pronto le convirtieron en autor de remisién. Creyd que el pro-
blema bésico de la democracia era proteger las noticias —la fuente de la opi-
nién publica— de la contaminacién y el poder de las viejas y nuevas formas de
propaganda. Con Lippmann, la cldsica y optimista vinculacién entre opinién
publica y democracia se torno pesimista y escéptica cuando la denuncié como
el problema, y no la solucién, de la democracia moderna. Si en el periodis-
mo su legado es dilatado como pocos, en politica empez6 colaborando con el
Presidente Wilson (redaccién de los 14 puntos) para, mds tarde, permanecer
como consejero presidencial durante 32 afos: desde Roosevelt (1933) hasta L.
B. Johnson (1965). La ajetreada vida de Lippmann respondid, como resume
su bidgrafo mds completo, Ronald Steel (1998), al siglo americano. Del con-
junto de sus publicaciones (Steel, 1998:633-4) cuatro pertenecen plenamente
al vinculo entre periodismo y politica: «A test of the news» (1920); Liberty and
the News (1995, €.0.1920); Public Opinion (2003, .0.1922) y The Panthom
Public (2003b, €.0.1925).

Fl anticlimax de descontento y desilusién alcanzado tras el Tratado de Ver-
salles, y la manipulacién previa de la opinion piblica durante la guerra (la cons-
truccién del consenso bélico), le llevaron a la redacciéon de un primer texto de
denuncia sobre la fiabilidad de la informacién periodistica y el cardcter propa-
gandistico de las noticias. El ejemplo escogido fue la cobertura que New York
Times, por su fama de periédico fiable, habfa realizado de la Revolucién bolche-
vique entre marzo de 1917 (hundimiento del zarismo) y marzo de 1920. El 4
de agosto de 1920, New Republic, la revista de la que fue socio fundador (1914)
y colaborador hasta 1921, publicé un articulo de 40 pdginas, en realidad un su-
plemento, firmado por Lippmann y Charles Merz titulado «A Test of the News»
(Lippmann, Merz, 1920). Analizaron entre 3.000 y 4.000 noticias y apenas pres-
taron atencién a los editoriales. El test de fiabilidad consistié en contrastar las
noticias publicadas con los hechos probados sobre los que no habia discusién.
Denunciaron que las noticias del 7imes en su conjunto «estaban dominadas por
las expectativas de los hombres que componfan la organizacion informativa (la
' redaccién)» (Lippmann, Merz, 1920:3).
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La conclusién que consideraron mds importante fue que las noticias sobre
Rusia no habfan mostrado lo que pasaba, sino lo que ellos quisieron ver. «El
primer censor y el principal propagandista —dicen— fueron las expectativas y
el temor en la mente de los reporteros y editorialistas. Quisieron ganar la gue-
rra, quisieron protegerse del bolchevismo» (Lippmann, Merz, 1920:3). Desde
el punto de vista del periodismo profesional la informacién sobre Rusia fue ca-
lificada de «autentico desastre». Fue el trabajo —vuelven a decir— de «quienes
quisieron ganar una guerra y salvar al mundo». Asf, por ejemplo, recogieron que
el Times en 91 ocasiones publicé que el régimen bolchevique estaba al borde del
colapso (Lippmann, Merz, 1920:10). El Times, denunciaron en su andlisis de
la informacién, aceptd y creyé mds lo que decfan las fuentes oficiales (Departa-
mento de Estado, embajadores, agentes de prensa rusos en Paris y Washington)
que a sus propios corresponsales. Los rumores, las informaciones de oido, los
prejuicios, la imaginacién y las expectativas fueron denunciados como el ma-
terial habitual de la informacién que se convierte en propaganda. Temores y
expectativas fueron las mds citadas como fuentes de la propaganda periodistica.
La peticién de Lippmann —un periodismo profesional que diese al publico la
informacién que necesitaba para formar opiniones descontaminadas de la pro-
paganda— evolucioné en sus publicaciones posteriores. Lippmann, pasé de los
escritos «antipropaganda» a una vision mds elitista del periodismo y la opinion
publica. Evolucioné hacia la denuncia, con un claro esfuerzo tedrico, de que la
opinién publica no era un producto espontineo, sino algo manufacturado por
las relaciones publicas, la prensa y los partidos.

Entre octubre de 1918 y enero de 1919, Lippmann, trabajé en el staff de
inteligencia (agente de propaganda) que Estados Unidos mantenfa en Paris. De
vuelta a Nueva York estaba ya convencido de lo ficil que era moldear y movilizar
la opini6n publica. La libertad de pensamiento y de expresion tenfa que empezar
a entenderse desde la nueva perspectiva que le conferfa su experiencia. La «ma-
nufactura de la opinién publica» brotaba en el centro de sus preocupaciones.
Liberty and the News (1995, ¢.0.1920) es un conciso libro que estd considerado
como un escrito de transicién hacia sus dos obras posteriores, Public Opinion
(1922) y The Panthom Public (1925). Los dos primeros capitulos fueron publica-
dos en noviembre y diciembre de 1919 en la revista Atlantic Montly y el tercero,
que da titulo a la obra, en el propio libro. La preocupacion ahora ya no era por
la distorsién o corrupcién de las fuentes informativas, sino por el proceso, por
la naturaleza, que presenta la recogida de noticias en el mundo moderno. La
critica de las consecuencias de dicho proceso en la ejecucién de la democracia
constituyd el niicleo del libro. La crisis de la democracia que denuncié pertene-
cia para ¢l a la crisis del periodismo. Los editores de periédicos —dice— habfan
llegado a creer que su mds alto deber no era informar, sino instruir; no imprimir
noticias, sino salvar la civilizacién. En el proceso que denuncié los periodistas
quedaban desdibujados entre los propagandistas, los panfletistas y los profetas
(Lippmann, 1995:10-11). La opinién publica era la respuesta a un «pseudoen-
torno» construido por la prensa (por dicho modo de operar) entre nosotros y el
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mundo exterior que nos es desconocido. El proceso informativo (la recogida y
elaboracién de las noticias) fue entendido como el problema bésico para la su-
pervivencia del gobierno democritico (Lippmann, 1995:16).

En el segundo capitulo desplegé sus acusaciones y andlisis mds incisivos.
«Las decisiones en el estado moderno tienden a ser hechas por la interaccion,
no del Congreso y el Ejecutivo, sino de la opinién publica y el Ejecutivor (Li-
ppmann, 1995:55). Este cambio en la soberanfa implicaba situar en una posi-
cién importante la manufactura de lo que usualmente se llama consenso (Lipp-
mann, 1995:57). La proteccién de las fuentes de la opinién se volvia el problema
bdsico de la democracia. El publico, sin informacién precisa, no podfa tomar
decisiones inteligentes. «Estd claro que en una sociedad donde la opinién publica
se ha vuelto decisiva, nada de lo que cuente en su formacion puede ser materia
de indiferencia» (Lippmann, 1995:35). Con la experiencia de un expropagan-
dista, y el escepticismo que le envolvia, describié el modus operandi de la prensa
(los vicios mds que las virtudes) para explicar como los ciudadanos conocen el
mundo de «segunda o tercera mano» y no a traveés de lo que ellos mismos ven. La
cuestion bdsica, y que explicaba este proceso, era la de «adonde se va a dirigir la
atencién. ..el poder de determinar cada dfa que aparece como importante y que
ser4 rechazado» (Lippmann, 1995:44). El poder de seleccionar las noticias (lo
que se publica) lo describié como una actividad sagrada en una democracia. La
respuesta de los ciudadanos a dicha seleccion era la respuesta a un «pseudoentor-
no» de noticias, rumores y conjeturas (Lippmann, 1995:50). En Public Opinion,
con mds detenimiento, volverd a tratar este mismo problema. Para adornar y
avivar el proceso informativo que criticaba —en una descripcién plena de actua-
lidad— rememoré el modo de trabajar de los periodistas en Parfs y las noticias de
guerra que salfan de los hoteles Crillon y Majestic (Lippmann, 1995:40-3).

Liberty and the News delines el fracaso de la prensa para suministrar a los
ciudadanos la informacién que necesitaban para formular opiniones politicas.
Desvelé las interferencias del ejecutivo y propuso algunas reformas: la proteccién
de las fuentes informativas, una organizacién de las noticias comprensible para el
puiblico y, mds abstracta, la educacion de los ciudadanos (Lippmann, 1995:65).
Sin embargo, el problema principal segufa sin encontrar solucién: el modo en
que el publico formaba sus opiniones. Habifa intuido un diagnéstico, algo que
estaba en las conversaciones de la calle, pero no una solucién. Habfa empezado
a cuestionarse el dogma de que la opinién publica siempre estd en lo cierto. «La
ciencia de la opinién publica —escribe— estd todavia en el punto donde la
astronom(a estaba cuando los intereses teoldgicos proclamaron la conclusion de
que toda investigacion debfa justificarse» (Lippmann, 1995:79).

En abril de 1921 se tomo seis meses de vacaciones para escribir el que calificé
su primer «libro serio». Alejado de la redaccion de New Republic (Nueva York),
donde trabajaba desde 1914, e instalado en su casa de Long Island, emprendié
la redaccién del libro que en agosto de 1921 tenia terminado, Public Opinion
(Steel, 1998:175-78). Public Opinion (20034, €.0.1922) es la obra mds conocida

de Lippmann. Desde su aparicién ha sido objeto de un sin fin de calificativos e
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interpretaciones. Fue escrita en el ambiente de defensa de la democracia frente
a la propaganda, y en le ocaso del Movimiento Progresista. Fue escrita en los
origenes de la idea de «objetividad periodistica», de una prensa independiente
de los partidos, de los grupos de interés y de los gobiernos. Pertenece también a
los origenes del gastado eslogan del «derecho a saber del publico». Su aparicién
y repercusién coincidié con la popularizacién de los straw vote o votos de paja
(v. 2.1.3). Estd alojada en el marco de lo que Grahan Wallas —su profesor en
Harvard— llamé «The Great Society» para describir la nueva sociedad que surgfa
en Estados Unidos. La expansién de la industria publicitaria y radiofénica —en-
tre 1920 y 1924 se pasé de 600.000 aparatos de radio a 3 millones— formaron
parte también del contexto de la obra. Public Opinion fue un libro de actualidad
con sinceras dosis de oportunidad politica y periodistica. La actualidad justific6
los numerosos ejemplos y situaciones que cité y comentd para ilustrar —para
poner en evidencia— las denuncias que formul. Esta parte del libro, interlinea-
da en las ideas mds conocidas que hoy tenemos de Lippmann, puede fatigar al
lector actual pero forma parte, igualmente, de la fuerza que adquirié la propuesta
que nos dej6. Walter Lippmann contaba 32 afios cuando publicé este libro.

Public Opinion —explica el autor— estd organizado en dos partes. La prime-
ra (caps. 1-15), constituye la parte descriptiva del libro. La segunda (caps. 16-28),
analiza la teorfa democrdtica tradicional de la opinién publica. «El nicleo del
argumento —esctibe— consiste en que la democracia en su concepcién original
nunca afronté en profundidad el problema que se deriva del hecho de que las
imdgenes mentales de los individuos no se corresponden automdticamente con
el mundo exterior» (Lippmann, 2003a: 43). La atencién en esta obra no serd
sobre la propaganda y el periodismo, sino sobre cémo los individuos constru-
yen imdgenes efimeras y ficticias del mundo que estd fuera de su alcance, de su
experiencia diaria. Como debilidad esencial de la teorfa democritica, denuncié
el silencio que mantenfa sobre el modo en que la realidad —el mundo que estd
fuera del alcance de los individuos— se volvia conocida para ellos. El lugar y el
papel de la opinién publica en la democracia entraban en la nueva explicacién
pesimista y escéptica que Lippmann habfa empezado a buscar. Como escribié
Dewey (1922) al resefiar la obra, «posiblemente la acusacién mds efectiva jamds
escrita contra Ja concepcién actual de democracia». Lippmann rompié con la
larga tradicién liberal de J. S. Mill y J. Bryce acerca de las virtudes de la opinién
ptblica y el gobierno por la opinién publica, pero se mantuvo dentro de la tradi-
cién —del tronco conceptual— de la indagacién del valor y las funciones de la
opinién publica para el proceso politico democrdtico. Algo tan cldsico y perenne
como la idea misma de opinién publica.

En la primera parte (caps. 1-15), entre otros conceptos, abord¢ la descrip-
cién del «pseudoentorno», los estereotipos y la distincién entre opiniones pitblicas
y Opinion Ptblica. El «pseudoentorno», ya tratado en Liberty and the News, fue
el primer concepto que describié y relacioné con la formacién de la opinién
publica. El «pseudoentorno» o «representaciones mentales del mundo» era el re-
sultado de afrontar politicamente un mundo que queda fuera de nuestro alcance.
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«El entorno real —escribe— resulta un conjunto excesivamente grande, comple-
joy fugaz para que podamos conocerlo de forma directa. . .(en consecuencia) nos
vemos en la necesidad de reconstruirlo en modelos més asequibles para poder
manejarlo. Podrfa decirse que estos modelos son como mapas que nos gufan a
través del mundo» (Lippmann, 2003a: 33). El problema radicaba en la existencia
de mapas ficticios entregados a los ciudadanos. El «pseudoentorno», en la forma-
cién de la opinién publica, quedaba situado entre el individuo y el mundo real.
Los individuos actuarian y opinarfan empujados por la reaccién a dicho «pseu-
doentorno». Entre los factores que lo provocan, y limitan nuestro acceso a los
hechos, sefalé a la censura, al poco tiempo que podemos dedicar a los asuntos
publicos, a la tergiversacién que provocan las informaciones (noticias) breves, a
la dificultad de expresar un mundo complejo con un vocabulario reducido y «el
miedo a afrontar los hechos que parecen amenazar la rutina establecida en la vida
diaria». El componente mds destacado de este proceso de construccion lo descri-
bid y conceptué en los capitulos que dedico a los «estereotipos» (caps. 6-10).

El punto de partida fue sefialar que nuestras opiniones abarcan mds tiempo
y cosas de lo que podemos observar directamente y por lo tanto «nuestras opi-
niones son la reconstruccién de lo que nos han narrado y nosotros nos hemos
imaginado». Para aclarar este comportamiento escribe, «por lo general, no vemos
primero y definimos después, sino al contrario. Frente a la gran confusién bulli-
ciosa y radiante del mundo exterior, seleccionamos lo que nuestra cultura ya ha
definido por nosotros de manera que tendemos a percibir lo que hemos elegido
en forma de estereotipos culturales» (Lippmann, 2003a:82). Esta manera de ver
era una forma de «economizar» esfuerzo y tiempo. Los estereotipos, con la carga
de sentimientos que llevan asociados, le permitieron rebatir la teorfa ortodoxa
de que la opinién publica era un juicio moral sobre un conjunto de hechos para
defender que «la opinién pblica era principalmente una versién moralizada y
codificada de los hechos» (Lippmann, 2003a:116). Los estereotipos —pictures
in ours heads— fueron considerados principalmente como un fenémeno cogni-
tivo pero también con componentes afectivos. Su relacion con la formacién de
la opinién publica le llevé a una de sus cldsicas dicotomfas para distinguir entre
la formacién racional de la opinién publica (teorfa cldsica hasta entonces) y la
afectiva.

La distincién entre gpiniones piblicas y Opinién Piblica la abordd en estos
términos, «en general denominamos asuntos publicos a los aspectos del mundo
exterior que estdn relacionados con comportamientos desarrollados por terceros
y que en alguna medida interfieren con el nuestro, dependen de nosotros o nos
interesan. Las imdgenes mentales (picrures inside the heads, en el original) crea-
das por ellos, las imdgenes de ellos mismos, de otros individuos, de sus necesida-
des, propésitos y relaciones constituyen sus opiniones publicas. Las imdgenes que
provocan reacciones por parte de otros grupos de personas o de individuos que
acttian en nombre de grupos, constituyen la Opinién Publica con mayusculas
(capital letters, en el original)» (Lippmann, 2003a:42). Esta distincién aparece

con frecuencia a lo largo del libro, pero no significa que Lippmann estableciese
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dos niveles conceptuales distintos. La establecié y emple para diferenciar entre
opiniones manifestadas o expresadas ptiblicamente (Opinién Publica) y opinio-
nes expresadas de forma privada (opiniones piiblicas). Esta misma distincion la
empleo también Ferdinand Téennies en Kritik der Offentlichem Meinung (1922)
(Critica de la Opinién Publica). En el caso de Téennies si fue para establecer
dos niveles conceptuales distintos: el normativo (Opinién Puablica) y el aplicado
(opiniones piiblicas). Téennies, en la resefia, 1927, que realizé de Public Opinion,
creyé que ambos habian coincidido en la misma distincién. Sin embargo, Toen-
nies acusé a Lippmann de no haber aclarado la definicién de «Opinién Publica»
(Splichal, 1999:323,n,15; Hardt, Splichal, 2000:73-75). En la explicacién de
ambos autores, con mayor dificultad en el caso de Toéennies, la aclaracién o in-
terpretacion del significado y valor que dieron a las distintas expresiones y grafias
que emplearon revela el esfuerzo que persiguieron por definir el concepto.

También en la primera parte —y en general a largo del libro— Lippmann de-
nuncid y reclamé un nuevo espacio para estudiar y definir el concepto de opinién
publica de forma cientifica. El espiritu positivista del que era participe le llevé a
criticar —como harfa E H. Allport desde 1924— las explicaciones tradicionales
de la opinién puiblica como un producto orgdnico de la sociedad. Abogé por una
purificacién del vocabulario social que terminase con las «ficciones» que identi-
ficaban la opinién publica con «una mente colectivas, un «alma colectiva» o un
«espiritu de la épocar. El poder de las «ficciones» en la vida social fue una de las
criticas permanentes del libro. Una critica que tenfa motivos tanto politicos como
cient{ficos. En el allanamiento del nuevo espacio cientifico que reclamd, sefialé
también, citando algunos trabajos del estadistico Bowley, el reto de la elaboracion
de muestras representativas de la poblacién que la estadistica tenia por delante
(Lippmann, 2003a:133-4). Lippmann estaba buscando lo que querfa encontrar:
el final de una explicacién y el comienzo de otra. Gran parte de la bibliografia que
cité constituye la mejor guia de aquello de lo que querta desprenderse.

La cortesfa narrativa de la segunda parte (caps.16-28) no oculté ni empali-
decié la denuncia de la teorfa democrdtica ni la critica a la prensa. Lippmann
traspasé los limites de la ciencia politica tradicional en la explicacién de la de-
mocracia (partidos, elecciones, participacién, gobierno) para abrir nuevas lineas
de investigacién. El reconocimiento de la centralidad de la opinién ptblica en el
gobierno democritico le llevé a denunciar y a abandonar, a su pesar, la supuesta
existencia de un «ciudadano omnicompetente» capaz de emitir juicios razonados
sobre cualquier asunto putblico. Un supuesto, una pieza central, que nurria la
tradicién politica americana desde The Federalist. La democracia, su funciona-
miento diario, tenia que ser protegida de las incapacidades y limitaciones del
hombre corriente (el outsider, en el original), de la opinién piblica sostenida
por un falso ciudadano omnicompetente. Como el ciudadano, la opinién pu-
blica tenfa competencias limiradas. Estas limitaciones, la debilidad de origen de
la teorfa democrética, podrian corregirse con su propuesta de creacién de una
nueva «maquinaria de conocimiento, con oficinas de informacién gestionadas
por expertos libres de prejuicios.



76 Juan Ignacio Rospir

«Se supone que la opinién puiblica —escribe— es la fuerza motriz de las
democracias, por lo que cabria esperar que existiese una vasta literatura al res-
pecto. Sin embargo, no es asi. Se han escrito muchos libros excelentes sobre
gobiernos y partidos, es decir, sobre la maquinaria que tedricamente registra las
opiniones ptiblicas una vez formadas. Sin embargo, sélo unos pocos tratan so-
bre las fuentes y procesos vinculados con su origen y formacién. Por lo general,
todos se limitan a dar por hecho la existencia de una fuerza a la que denominan
opinién publica» (Lippmann, 2003a:211). Desde este emplazamiento —Ila
opinién publica como un misterio— visité y denuncié la tradicién americana
desde Jefferson y Madison hasta el siglo xx (Lippmann, 2003a:221-241) para
insistir en la inexistencia de las condiciones y supuestos en los que se segufa
explicando la formacién de la opinién publica: ciudadano omnicompetente,
participacién electoral, discusién, libertad de prensa. «Convencidos de que la
sabiduria flotaba en torno nuestro y de que sélo teniamos que encontrarla, los
demdcratas consideraban el problema de la elaboracién de la opinién publica
como una cuestién de libertades civiles» (Lippmann, 2003a:259). El evangelio
de la democracia americana habfa desaparecido para Lippmann en la «Great
Society» del siglo xx. El problema era lograr que el mundo exterior (el mundo
invisible para el ciudadano corriente) fuese visible. Desechada la existencia del
ciudadano omnicompetente y denunciada la incapacidad de la prensa para
realizar esta tarea, abogd por la aparicién de un nimero cada vez mayor de ex-
pertos que garantizasen el realismo de las imdgenes que tenfan los ciudadanos.
Los expertos, los conocedores de los problemas, serfan los tnicos capaces de
administrar los intereses comunes (Lippmann, 2003a:256).

Al mostrarse partidario de una democracia elitista porque el ciudadano me-
dio nunca estaria suficientemente informado para gobernarse por si mismo, Li-
ppmann tuvo que explicar y justificar el papel que los expertos jugarfan en la
solucién que proponfa. Rechazé la préctica iniciada por los gobiernos de con-
tratar «cientificos sociales» para que actuasen como mediadores, como espejo y
medida, entre las decisiones de los gobernantes y el piblico. La posicién tenia
que ser entre los ciudadanos particulares y el vasto entorno en el que estaban in-
volucrados. Su misién serfa la de «interponer» un conocimiento cientifico entre
ambos. «Al hacer visible lo invisible, enfrentan a los ciudadanos que ejercen el
poder material con un nuevo entorno...les echan de sus posiciones, y, por tanto,
del modo mds profundo, influyen en las decisiones» (Lippmann, 2003a:307).
La necesidad de los expertos, de su labor de conocimiento, surgfa del reconoci-
miento de que el sistema de gobierno era escurridizo, indirecto y opaco, lo que
en otros momentos llamé invisible. Los expertos ayudarfan a superar la renuncia
del ciudadano a comprenderlo y la creencia posterior de que es relativamente
sencillo. Con esta propuesta, escribe, «los hombres hallaran la forma de resolver
la principal dificultad del autogobierno, la de tratar con una realidad invisible»
(Lippmann, 20032a:316). Esta labor de informacién, de reeducacién, reconocida
como un camino largo, pero un camino, fue considerada la clave de cualquier
mejora para la democracia (Lippmann, 2003a:315).
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La experiencia y vocacién periodistica de Lippmann quedaron reflejadas en Pu-
blic Opinion en los subrayados de los vicios y tépicos que sefialé sobre el modo de
operar y entender el papel de la prensa en Estados Unidos (caps. 4, 21-24). Explicé
la actividad empresarial que era un periédico, el concepto de lector como fiel clien-
te de los productos anunciados, o la ausencia de critica hacia los periodistas, «;qué
mejor criterio que comprobar a la hora del desayuno si las versiones dadas por los
periédicos sobre cualquier asunto coinciden con nuestras opiniones personales?». El
tiempo (15 minutos) y la atencién que los lectores dedicaban a las distintas secciones
— el esfuerzo para la adquisicién de informacion— fue comentado con los dartos
de los primeros estudios empiricos realizados al respecto, envios de cuestionarios a
estudiantes y hombres de negocios de las ciudades de Nueva York y Chicago (Lipp-
mann, 2003a:63-67). «Las noticias —afirma— no son un espejo de las condiciones
sociales, sino la comunicacién de cualquier aspecto que se impone por s mismo».
El orden y seleccion de su publicacién no respondfa a ningn criterio objetivo, todo
eran convencionalismos. Los editoriales eran el refuerzo para aclarar los aspectos que
quedaban confusos en las noticias, y la combinacién de ambos la fuerza para crear
opiniones. En una de sus dicotomias advirtié de «que las verdades y las noticias no
son la misma cosa y debemos distinguirlas claramente» (Lippmann, 2003a:289).
La atencién prestada a las noticias, al modo de trabajar de la prensa, permitié a
Park (1922:233), en la resefia que hizo del libro, calificarlo como el resumen de que
¢l estudio de la opinién publica era principalmente el estudio de las noticias, de las
interpretaciones que los periédicos daban a los acontecimientos de la vida diaria.
A favor de la prensa denuncié también que la ciencia politica se ensefiaba en las uni-
versidades como si los periddicos no existiesen.

El trabajo que los «agentes de prensa» y los «publicistas» realizaban para la
prensa fue desvelado cémo un impedimento mds en la adquisicién de la autén-
tica informacién. «Lo que los publicistas elaboran para los periodistas es lo que
desean que el publico vea. Son, pues, censores y propagandistas y s6lo tienen la
obligacién de rendir cuentas ante quienes les contratany. Estos capitulos sobre
la prensa le permitieron defender que la opinién publica no era un producto
espontdneo —tal como se entendia en el siglo xvii—, sino una «manufactura»
producto de la connivencia entre politicos y profesionales de estas habilidades.
La irrupcién de dichas habilidades comunicativas aumentaba la opacidad de la
sociedad creando un nuevo lastre o rémora en la defensa del papel y naturaleza
de la prensa en la democracia. Para Lippmann la prensa no era un institucion,
«en el mejor de los casos un servidor y guardidn de las instituciones». «La prensa
_dice en una de las citas mas conocidas del libro— no es el sustituto de las
instituciones; tan solo es como la luz de un reflector que se mueve de un lado a
otro sin cesar, sacando episodios de la oscuridad e ilumindndolos uno a uno. La
humanidad no puede dirigir el mundo alumbrdndose sélo con esta luz» (Lipp-
mann, 20032:292-3). Con esta afirmacién y con la descripcion realizada en el
primer capitulo y la critica al ciudadano omnicompetente, Lippmann, aunque
sin confirmacién empfrica ni conciencia de ello, se habia convertido en un claro
precursor de la teorfa de la agenda-setting.
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Respondid a dos motivos la distancia tedrica en la que Public Opinion quedé
respecto a las investigaciones y explicaciones posteriores (1930-1970). El prime-
ro, y més general, fue el abandono del vinculo politico en el que habia situado
las relaciones, a veces inextricables, entre prensa y opinién publica. La ambicién
tedrica de Public Opinion fue desde el principio la de alejarse de la literatura co-
nocida como «propaganda analysis» (1920-1930), es decir, de la critica de la ma-
nufactura de la opinién publica y la descripcién de su proceder. El objetivo fue
aislar, separar, la opinién publica de la propaganda y presentarla como un campo
propio del estudio de las democracias modernas. Si el objetivo parecia logrado,
la vuelta de la propaganda al primer plano (1940-1950) volveria a ralentizar la
propuesta de Lippmann. El segundo, respondi6 a la naturaleza inadecuada de su
propuesta (pseudoentorno, estereotipos, ciudadano omnicompetente) para ser
alojada en el seno de la corriente investigadora sobre efectos de los medios (direc-
tos e indirectos) que se volveria dominante. La recuperacién posterior (1970) del
vinculo politico y los problemas sefialados por Lippmann (complejidad social
y politica de la democracia moderna, desencanto ciudadano, abstencionismo
electoral, cardcter industrial de los medios de informacién) le devolverian a la
actualidad y a la controversia que conocié en un principio. Para J. W. Carey,
Public Opinion es el founding book» de los estudios de medios de comunica-
cién en América. El primer trabajo serio que analizé y replanted el estudio de
los medios de comunicacién en la democracia, y el que solicité que la discusién
pasase de estar sobre el publico, el poder y la libertad de expresién para situarse
en el conocimiento, la verdad y los estereotipos (Carey, 1992:23,27). Para Peters
(1989a:207) la teoria e investigacién en comunicacién de masas es una serie de
notas a pie de pagina de Public Opinion.

Wialter Lippmann qued insatisfecho con Public Opinion por las consecuen-
cias equivocas que pudiesen desprenderse de su lectura (Steel, 1998:21 1-19).
De hecho, el dltimo capitulo comienza, «he redactado, y mds tarde desechado,
varios finales para este libro». The Phantom Public (2003b, €.0.1925) fue la con-
tinuacién o segunda parte de Public Opinion en la que Lippmann se enfrent6
con las implicaciones de su propia obra. En el ambiente de desencanto con la
democracia, si otros vieron la solucién en la critica al mal funcionamiento de
las instituciones, en la corrupcién o en lo inadecuado de sus propios ideales,
Lippmann eligié la denuncia de la incapacidad del hombre medio para gober-
narse. Eligié la tarea de explicar lo que la opinién piblica —en esta ocasion
el pablico— podia hacer en la democracia. Centrado en la explicacién de las
limitadas competencias del ciudadano —ni interés ni capacidad para dirigir la
sociedad— el libro fue para unos «un brillante ejercicio de escepticismo» y para
otros una tesis demasiado pesimista (Steel, 1998:212-14). Con The Phantom
Public formalizé la ruptura con el Movimiento Progresista. Negé uno de sus
supuestos politicos fundamentales: la existencia de e/ priblico y su defensa en la
sociedad. En junio de 1923, Lippmann, dejo Nueva York y al final del verano
The Phantom Public estaba terminado. Puesto a la venta en 1925 la favorable
. acogida del puiblico agoté la edicién rdpidamente.
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El primer problema que sefialé fue el de reconocer lo que el publico podia
y no podia hacer, es decir, admitir las limitaciones de la opini6n publica. Los
problemas que diariamente requerfan soluciones no estaban dentro del hori-
zonte de preocupaciones e intereses de la gente comtn. Las limitaciones del
ciudadano (outsider) nacian de su desventaja para actuar sin la informacién que
tenfan los que tomaban las decisiones (/nsiders). Para Lippmann, el principal
uso de la opinién publica serfa en tiempos de crisis, apoyando u oponiéndose a
quienes gobiernan. La opinién publica seria dtil tinicamente como un tribunal
final de apelacién (McClay, 2003:23). «El ideal del ciudadano soberano, omni-
competente, €s, €n mi opinién, un falso ideal. Es inalcanzable... El fracaso para
lograrlo ha producido el actual desencanto» (Lippmann, 2003b:29). Con estos
supuestos, la opinién publica quedaba entendida como una «fuerza de reserva»
que se introducia en el desarrollo de una crisis contra la irrupcién de la fuerza

or una de las partes. La funcién de la opinién publica serfa la de chequear
el uso de la fuerza y promover acuerdos en el seno de una crisis (Lippmann,
2003b:59-64). El recurso a la dramatizacién de los acontecimientos publicos
en la prensa para aumentar el interés ciudadano y combatir su ausencia en la
toma de decisiones fue desmentido y criticado. «El piblico —dice en metdfora
famosa— llega en medio del tercer acto y sale antes de que caiga el telén», per-
manece el tiempo justo para decidir quien es el héroe y quien el villano de la obra
(Lippmann, 2003b:55).

En la segunda parte (caps. 6-13) fue donde mds abiertamente abordé el con-
tenido que resume el titulo del libro. El desencanto con la democracia, y el deseo
de encontrar soluciones, le mantuvo en la critica emprendida en Public Opinion.
«Esta teorfa —se refiere el gobierno democrdtico— descansa en la creencia de
que hay un publico el cual dirige el curso de los acontecimientos. Yo sostengo que
este publico es un mero fantasma. Es una abstraccién» (Lippmann, 2003b:67).
Con este punto de partida, el publico fue varias veces definido ad hoc para insis-
tir en sus limitaciones, en la necesidad de encontrarle un lugar en la sociedad, en
la necesidad de su educacion o el abandono de las ficciones que lo identificaban
con la sociedad, el pueblo o la nacién. Las limitaciones del publico corrieron pa-
rejas con las de la opinién publica. «El publico no es, como yo lo veo, un cuerpo
fijo de individuos. Es simplemente aquellas personas que estdn interesadas en
un asunto y pueden influir apoydndolo u oponiéndose» (Lippmann, 2003b:67).
También fue entendido como «los espectadores de la accién» que en un momen-
to de controversia intervienen desde el exterior. El publico, tenfa que excluirse
(purgarse) de los grupos de interés que se confunden con ¢l. La distincién funda-
mental fue entre los que tienen informacién para actuar (los insiders que toman
las decisiones) y los que no la tienen (los outsiders que constituyen el publico).
El publico quedaba condenado a actuar desde fuera y sin un lugar reconocido
para cjercer su trabajo. El pesimismo de Lippmann —la tesis del libro— era, una
vez mas, que los miembros del publico, los espectadores de la accién, no podian
intervenir con éxito porque juzgaban externamente y sélo podian apoyar uno de
los intereses directamente implicados.
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En el capitulo 13 —The principles of public opinion— enumeré seis princi-
pios en los que aludié a la existencia de un juicio del piblico», lo que implicaba
un reconocimiento del mismo, pero su naturaleza y definicién quedaron ambi-
guamente establecidos. En estos principios, el piblico no formaba la discusién
sobre una decision o asunto controvertido, Gnicamente se alineaba a favor o en
contra. Tampoco expresaba opinién, tnicamente apoyo o rechazo. El puablico
quedaba calificado como «ignorante, irrelevante y a menudo entrometidor. La
fuerza de la opinién publica era «partidista, espasmédica, simplona y externa»
(Lippmann, 2003b:141). El pesimismo o escepticismo brillante de Lippmann
acerca de las limitaciones del publico (la desconfianza sobre su capacidad: ni
tiempo ni interés) y la opinién publica (los estereotipos) le empujaron, una vez
mds, a buscar en los expertos y en la educacién de los individuos, que no en el
publico que era un mero fantasma, la solucién a dichas limitaciones. La tarea
de la democracia era, por tanto, la educacién de los ciudadanos para promover
su intervencién. Una funcién —dice— que «el ideal democrdtico nunca habfa
definido». «La democracia por tanto, nunca ha desarrollado una educacién para

el publico» (Lippmann, 2003b:137,138).

4.2.  EL OPTIMISMO ESPERANZADO DE JOHN DEWEY

El 2 de diciembre de 1925, New Republic publicé la resefia de The Phantom
Public firmada por Dewey, el mismo autor que en 1922 habia escrito la de
Public Opinion. En esta ocasién la lectura de Lippmann le incité a dictar una
serie de conferencias que en 1927 publicé como The Public and its Problems
(Dewey, 2004, e.o. 1927), una defensa de la democracia americana entendida
como un experimento de innovacién. Lalinea divisoriaentre Lippmann y Dewey
fue su distinta actitud hacia la democracia. La diferente relacién entre opinién
puiblicay democracia que defendieron encamind la primera controversia en este
campo. Ambos publicaron sus obras en un tiempo de creciente interés por la
opinién piblica, ambos las conectaron con la mejora de la democracia, y ambos
se sintieron participes de la crisis cultural y politica que criticaron. Lippmann
y Dewey, en 1922, 1925 y 1927, afrontaron como problema la definicién de
la vida publica (la esfera publica) en el preludio de la comunicacién de masas.
Lippmann se ocupé de la forma de gobierno, de sus limitaciones, de los pro-
blemas y el deber de los ciudadanos de obtener informacién sobre los asuntos
publicos, y denuncié al publico como un mero fantasma. Dewey, por su parte,
abordé el publico —su eclipse y restauracién— en la democracia entendida
como un ideal ético, como una autorrealizacién. Lippmann pensé que la de-
mocracia podia asegurarse Gnicamente por el reino de la razén en la opinién
publica, y a través de una tecnocracia de expertos. Dewey buscé la solucién en
la instauracién de un nuevo discurso publico a través de un vasto programa
de educacién. Ambos estuvieron de acuerdo en que la informacién era crucial,
pero poco mds que un prerrequisito para la reinvencién de la democracia que
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promovian. El dominio posterior de la Communication Research y los polls des-
enlazé ambas propuestas del estudio de la opinién publica y la vida publica
durante mds de tres décadas.

John Dewey (1859-1952) (Hook, 2000) tenfa 68 afios cuando publicé 7he
Public and its Problems, pricticamente el doble que Lippmann, y era profesor
en la Universidad de Columbia. Como a otros intelectuales del Movimiento
Progresista, las consecuencias de la paz y la propaganda le habfan espantado de la
confianza en la capacidad del pueblo americano para autogobernarse. La indus-
trializacién creciente, el nuevo urbanismo, la velocidad y la escala que adquirfa
la sociedad americana conformaron el escenario real en el que situé el eclipse y
restauracién del pablico. En el capftulo 4 —El eclipse del ptblico— reconocié
la deuda que tenfa con The Phantom Public. «Deseo reconocer —escribe— la
deuda que tengo con esta obra, y también con Public Opinion, no sélo en cuanto
se refiere a este punto, sino por las ideas que intervienen en toda mi exposicién,
aunque llegue a conclusiones distintas a las de Lippmann» (Dewey, 2004:120).
La propuesta central del libro, y de este capitulo, fue la reinvencién masiva de
las posibilidades discursivas del publico para sacarlo de su eclipse. Si Lippmann
habia sido tajante al calificar al publico de mero fantasma, Dewey le reconocié
«en eclipse» pero con posibilidades de recuperacién a través de la comunicacién
y la educacién. Empezé por la descripcién de la degradacién de la democracia
—Ilo que denominé el ensombrecimiento del optimismo democrdtico— y, paso
a paso, fue explicando la perdida de protagonismo que el ptblico habia cono-
cido. «El publico que generé las formas politicas desaparece, pero el poder y el
ansia de posesién siguieron en manos de los funcionarios y las instituciones que
el pablico moribundo insticuyé» (Dewey, 2004:73). El problema fundamental
del publico era «conseguir un reconocimiento tal de si mismo que le otorgase
autoridad en la seleccién de los representantes y la definicion de sus responsabi-
lidades y derechos» (Dewey, 2004:98).

En «Fl eclipse del publico» defendié la recuperacién del piblico como un
agente protagonista del proceso democrdtico que participa y delibera, y no me-
ramente como un sujeto pasivo. «El ptblico estd tan confundido y eclipsado que
ni siquiera puede ver los 6érganos a través de los cuales se supone que intervie-
ne en la accién politica y el sistema politico» (Dewey, 2004:122). Las razones
del eclipse, lo que le impedfa al pablico encontrarse e identificarse a s{ mismo,
las encontré en la extensién de la «era mecdnica» que «al desarrollar la Gran
Sociedad ha invadido y desintegrado parcialmente las pequenas comunidades
de épocas anteriores sin generar una Gran Comunidad». La Gran Sociedad es
una sociedad que existe, pero no estd integrada. La recuperacién del piiblico, y
de la Gran Comunidad, tenfa que hacerse a través de la comunicacién. «Hoy
—dice— disponemos como nunca lo hicimos de las herramientas fisicas de la
comunicacién...Sin esa comunicacién el publico seguird ensombrecido e in-
forme, perdido en una bisqueda espasmédica de sf mismo... Mientras la Gran
Sociedad no se convierta en una Gran Comunidad el publico seguird eclipsado»
(Dewey, 2004:133-4).
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La emergencia del piblico de su eclipse, recordando el pesimista diagnéstico
de Lippmann, implicaba para Dewey la creacién de «un tipo de conocimiento
y de percepcién» que atn no existia. La libertad de investigacién social y de
divulgacién era una condicién mdlspensable que no se daba todavia. Pedia algo
nuevo y distinto de la libertad de expresién y de prensa tradicionales. «No puede
haber publico —dice— sin una plena publicidad respecto a todas las conse-
cuencias que la atafien. Todo lo que obstruya y restrinja la publicidad, limita y
distorsiona la opinién publica y frena y deforma la reflexién sobre los asuntos
publico» (Dewey, 2004:147). Una confianza en la discusién que Lippmann no
compartié. La libertad de expresién y de investigacién sélo podia evolucionar
a través de su puesta en prictica. Una prdctica que Dewey solicité distinta al
modo en que se utilizaban «las fuerzas fisicas de la publicidad» que tnicamen-
te producfan propaganda, sensacionalismo y magnificacién de hechos pasados
(Dewey, 2004:148). En suma, una comunicacién y un discurso distintos a los
conocidos y resultado de la investigacién que generase conocimiento como con-
dicién previa de los juicios.

El compromiso con la educacién y la investigacién —en un marco de
plena libertad— le permitié afirmar que «la comunicacién de los resultados
de la investigacién social es lo mismo que la formacién de la opinién puablicar
(Dewey, 2004:153). Recuperado el publico a través de la nueva investiga-
cién y comunicacién, la opinién publica fue definida «como el juicio que se
forman y mantiene quienes componen el publico, y se refiere a los asuntos
publicos» (Dewey, 2004:153). Un proceso de formacién y definicién distinto
al de Lippmann La importancia de la investigacién en la formacién de la
opinién publica —piedra angular en la propuesta de Dewey— volvié a ser
reiterada cuando senalé los momentos de su actuacién. «La opinién publica,
aunque resulte ser correcta, es intermitente cuando no es producto de la apli-
cacién constante de ciertos métodos de investigacién y de informacién. Sélo
surge en momentos de crisis. De ahf que su correccién solamente se refiera
a una emergencia inmediata. Su falta de continuidad la vuelve errénea desde
el punto de vista del curso de los acontecimientos» (Dewey, 2004:153). La
restauracion del puablico para salvar a la democracia de su deterioro implicé
también considerar el papel, y la capacidad atribuida a las masas, algo que
también le separé de Lippmann. Dewey confié, y propuso, una vez mds, que
la investigacién y la publicidad sustituyese al secreto, al prejuicio, a la parcia-
lidad, a la propaganda, a la pura ignorancia, para asi encontrar la forma de
conocer la capacidad y la inteligencia de las masas para enjuiciar las politicas
sociales (Dewey, 2004:169). El legado de esta propuesta —la restauracién
del publico para la democracia— tuvo un sentido ambiguo. Por una par-
te, mantenfa resonancias de una democracia ya desaparecida —la Republica
americana del siglo anterior— vy, por otra, denunciaba, con mds critica que
benevolencia, el papel de la prensa (de la propaganda) a la vez que ponia en
la educacién (investigacién y divulgacién en plena libertad) una confianza ya
dificil de compartir en la fecha en la que escribe.
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La controversia entre Lippmann y Dewey fue sobre la naturaleza de la opi-
nién publica y el lugar y papel del publico en la democracia. El primero, insis-
ti6 mds en la opinién publica, el segundo, en el publico. Ambos, con finales
distintos, coincidieron en su interés por la recuperacién de la democracia y la
restauracién del publico. Para ambos la opinién publica estaba relacionada con
la participacién y la representacion democriticas (Peters, 1989; Carey, 1992;
Splichal, 1999:133-169). Dewey se centré en el publico como sujeto de la opi-
nién publica y consider la publicidad y la discusién (en plena libertad) como
el requisito fundamental para su recuperacién. La restauracién del publico era
posible a través de la educacién y la comunicacion en unas condiciones que to-
davia no se daban y que eran la causa de su eclipse. No hablé de publicos, ni de
pluralidad de publicos, sino de un «gran piblico» en el que enfatizé su natura-
leza politica. Entendi6 la opinién piblica como un proceso politico en el que el
ciudadano podfa participar. En suma, unos nuevos supuestos y condiciones para
la repolitizacién de la vida publica. Lippmann se centré en las limitaciones de la
opinién publica, y criticé la teorfa democrdtica tradicional. Denunci6 la falacia
del publico soberano (el ciudadano omnicompetente) y la racionalidad de la
opinién publica (los estereotipos). El publico lo considerd un fenédmeno efimero
(un fantasma) cuyo lugar debia ser ocupado por los expertos independientes.
El publico era espectador de la democracia. Lippmann y Dewey emprendieron
la insatisfecha y, desde entonces, persistente discusién en torno a la prensa (los
medios de comunicacién) en la vida publica (esfera publica). La visién despoliti-
zada que se deriva del andlisis y pesimismo de Lippmann contrasté con la espe-
ranzada repolitizacién propuesta por Dewey. La actualidad de esta controversia
—la reinvencién de un piblico politizado para la democracia— apunta hoy a los
problemas destapados por Lippmann como los mds reales y acertados.

5. UN CAMBIO DE RUMBO
5.1. LA SUMA DE LAS OPINIONES

Entre 1924 y 1937 las investigaciones y publicaciones de Floyd Henry All-
port (1890-1978) conectaron el nuevo dmbiro académico de la psicologfa social
experimental con la opinién publica. En Social Psychology (1924a), su obra mds
conocida, concebida y escrita como libro de texto, establecié su programa para
¢l desarrollo de la psicologfa social y una definicién psicolégica para la misma.
Reclamé la psicologfa social como algo opuesto a la sociologfa. Propugné el
individualismo metodolégico —el estudio de los fendmenos sociales explicados
dnicamente en términos de datos a cerca de individuos— como fundamento
de la psicologfa que proponia. La refundacién que emprendié rompié con las
anticipaciones publicadas a principios de siglo. Las obras de McDougall, Ross o
Wallace habian coincidido en 1908. En su autobiografia académica (1974) deta-
116 esta ruptura y reconocié la influencia del conductismo de John Watson y las
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ensefianzas recibidas en Harvard —doctor en 1920— de B. Holt, R. B. Perry y
Hugo Miinsterberg. De este tltimo recibi6 la herencia alemana de los trabajos
sobre ¢l grupo de influencia, asi como la concepcion de que la operacionaliza-
cién de los concepros era esencial para la investigacion (Katz, 1998:23). La psi-
cologfa social experimental la asenté en el conductismo, la experimentacion en
laboratorio y la investigacién de encuesta. Un empefio plenamente participe de
la ilusién cientifica que movia al conjunto de las ciencias sociales de esta época.

En la Universidad de Siracusa, entre 1925 y 1957, fecha de llegada y de
jubilacién, transcurrié la mayor parte de su vida académica. Para tan dilatada
etapa, también en la autobiografia (1974:10), establecié dos perfodos para di-
ferenciar los intereses e investigaciones que guiaron su trabajo. El primero, de
1925 a 1937, contiene las investigaciones sobre actitudes y opiniones y las pu-
blicaciones que le relacionan con la opinién publica: Social Psychology (1924a) o
«Toward a Science of Public Opinion» (1937), entre otras. En el segundo, con
origenes anteriores a 1937, reconocié que el interés por las actitudes y opiniones
se mantuvo presente. Esta division relaciona a Allport con la opinién pblica
entre 1925-1937 a la vez que explica el vacio de escritos sobre esta materia en
los afios posteriores. La vinculacién con la opinién publica devino como una
consecuencia de su compromiso con el individualismo metodolégico. Defendié
que los fenémenos de grupo no podian explicarse ni investigarse tomando a los
grupos como centro de atencién, sino a los individuos. Sostuvo, y propuso para
la opinién publica, que solamente estudiando al individuo podfa un comporta-
miento ser entendido. Los grupos eran aceptables para la descripcién pero no
para la explicacién. Trasladada a la opinién puiblica esta posicidn suponia excluir
a los grupos de la investigacién y explicacién de la misma. Socidlogos y psicélo-
gos criticaron esta exclusién y defendieron que tanto grupos e individuos tenfan
que ser incluidos. Las criticas recibidas le permitieron aurocalificarse de «cabeza
de turco» de los sociélogos (Allport, 1974:16).

En 1924 y 1925, Allport, publicé los trabajos que explicaban su posicién
académica y, por extensién, su propuesta para el estudio de la opinién publica.
En 1924, resultado de su intervencién en el encuentro anual de el ASS (1923),
publicé «The group fallacy in relation to social science» (1924b). La «falacia de
grupo» fue sefialada como la investigacién que toma al grupo como principio de
explicacién en lugar del individuo en el seno del grupo. Allport reclamé el estu-
dié del comportamiento individual frente al de los grupos. En Social Psychology
(1924a) la «falacia de grupo» (primer capitulo) fue el motivo para denunciar que
algunos autores hablaban de «mente colectiva» o «conciencia de grupo» como
algo separado de la mente de los individuos que componen el grupo. Una falacia
que suponia considerar que en la sociedad existia una «mente colectiva» como
«organismo permanente». «Ninguna falacia —dice— es mds sutil y engafiosa».

En Social Psychology desarrollé el concepto que mds le relaciona con la opi-
nién publica: la impresién de universalidad. Los dos capitulos en los que traté
de opinién publica, el doce y el quince, lo mismo que después en 1937, la «im-
presién de universalidad» fue el principio explicativo. El estudio del individuo

“
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del grupo le permitié encontrar la impresién de universalidad, es decir,
encia de gran nimero de personas a ajustar sus opiniones desde la per-
incorrecta de que otros piensan y sienten como €l. En 1931, junto con
Katz (1998:131), la investigacién concreta de este comportamiento fue
de «ignorancia pluralista». Y en 1932 fue conceptualizada como una
6n donde las creencias privadas suman en una direccién y las publicas
el mismo tema en la direccién opuesta.
a cimpresién de universalidad» llegé después de ocuparse de la «situacién
uchedumbre», del «contagio», de la «sugestién», y de las criticas a Le Bon
os autores (Allport, 1924a: 293-305). Frente a la literatura anterior sobre
mportamientos colectivos, Allport hablé en términos de comportamiento
para defender que el individuo reacciona a estimulos que él recibe
si estuvieran llegando de un gran mimero de individuos. En las teorfas
de estudios de la percepcion y opinién publica —la influencia de la
de los otros en la formacion y expresién de la propia opinién— la «im-
de universalidad» (y la ignorancia pluralista) persiste como marco de
igacién (Glynn er al. 1995:249-277). La «impresién de universalidad» (ig-
cia pluralista) o «percepcién imprecisa» estudia —y ésta fue la anticipacién
bort— la situacién en la cual una posicién minoritaria sobre un tema es
da como mayoritaria y viceversa. Para Allport, la investigacién tenia que
ir la diferencia entre la verdadera distribucion estadistica de las opiniones
los individuos consideran desde su percepcién o intuicién estadistica.
acién con la «impresién de universalidad» desarroll6 el concepto mds am-
aproyeccién socialy. «La respuesta que nosotros imaginamos ser universal
proyeccién de nuestra propia respuesta» (Allport, 1924a: 307). La prensa
iu.nas publicas fueron denunciadas como las que mds se aprovechaban de
mpresion de universalidad». Las que trasladan a los individuos la impresion
las opiniones que presentan son las de la mayorfa. Para Allport, 1924, los
dicos controlaban una porcién de la opinién publica a través de la «proyec-
én social» y la «ilusién (sic) de universalidad» (Allport, 1924a: 309).
" En el dltimo capitulo de Social Psychology abordé el lugar del comporta-
0 social en las ciencias sociales. En el epigrafe «Orden social: organizacion
» distingui6 entre los controles desorganizados y los ejercidos a través
instituciones. En los primeros incluyé la moda, la manfa y el capricho,
enciones, la costumbre, el rumor y la opinién publica. La inclusién de
i6n ptiblica como control social desorganizado no fue una novedad de
rt. Ya antes, E. Ross, Social Control (1901), y Park y Burguess, Introduccidn
ience of Sociology (1921), le habian concedido este tratamiento. La origi-
de Allport, fue la de situar al individuo y la distribucién estadistica de las
niones en la investigacion de este mecanismo de control. El interés no estaba
que resume como significado habitual del término —algunas convicciones,
ias o sentimientos comunes de la mayorfa—, sino en conocer las razones
presenta la curva de probabilidad de la distribucion de las opiniones. El
ino de partida para estudiar esta distribucién fue afirmar que «la opinién
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ptiblica es meramente la coleccién de opiniones individuales. No tiene existencia
excepto en la mente individual» (Allport, 1924a: 396). Desde este punto de par-
tida el poder de la opini6n piiblica derivaba de las actitudes individuales. «Como
otras formas desorganizadas de control social —dice— la opinién piblica ad-
quiere su poder a través de la actitud del individuo» (Allport, 1924a:396). La
investigacién de las actitudes abrfa el camino para la investigacién de la opinién
piblica. También en esta ocasién criticd a la prensa por la «impresién de univer-
salidad que promovfa para afirmar que mds que expresar la opinién publica lo
que hacfa era crearla y controlarla.

En 1925, junto con D. A. Hartman, Allport publicé su intervencién, 1924,
ante la APSA: «The Measurement and Motivation of Atipical Opinién in a Cer-
tain Group» (1925). El primer epigrafe y centro del trabajo era: Un método para
la medicién de la opinién publica. Es el que recoge el proceder metodolégico
que Allport presentd para conocer y medir las actitudes. Lo que se conocerd des-
pués como «escala Allporo (v. 2.3.1). La insarisfaccién con el método seguido
le hizo reclamar la colaboracién de Louis Thurstone para lograr el refinamiento
estadistico necesario. Resultado de esta invitacién, Thurstone publicard «Attitu-
de can be Measured» (1928a). El texto ‘mds conocido y citado de esta época y
en el que las actitudes y opiniones —hasta entonces términos intercambiables o
suplentes— fueron diferenciadas (v. 2.3.1). La investigacién de la opini6n pu-
blica habfa cambiado de perspectiva, de ser considerada un fenémeno colectivo
pasaba a uno individual. Pasaba a ser la investigacion de las actitudes y; sobre
todo, de las opiniones.

Allport continué el ataque sobre las falacias y ficciones de grupo en Jnszi-
tucional Behavior (1933). Una coleccién de veintidés ensayos algunos de ellos
publicados previamente. Desarrolld la vision de que las instituciones eran vis-
tas falsamente como independientes de los individuos que las crean y mantie-
nen. La posicién extrema que defendié en algunos capitulos la revisard en la
autobiografia reconociendo que fue el resultado de un «periodo de dificultad
y desconcierto. «Contiene, dice més adelante, algunas afirmaciones que ahora
no suscribirfa» (Allport, 1974:17). El capitulo cinco, El problema del publi-
co, constituyé la critica de Allport al libro de John Dewey, The Public and
Its Problems (1927). Si en 1927 Dewey habia respondido a Lippmann (The
Phantom Public, 1925) y formulado su diagnéstico, el eclipse del piblico y su
recuperacion, ahora, Allport, respondia a Dewey prolongando la discusién.
En la explicacién de Dewey, Allport denuncid la ausencia de consideracién del
individuo como un todo. Es decir, la imposibilidad de defender, como hacfa
Dewey, que el individuo podia formar parte a la vez de distintos ptiblicos con
distintos intereses.

El primer nimero de Public Opinion Quarterly se publicé en enero de 1937 y
Floyd H. Allport contribuyd con el articulo inaugural. Con «Toward a Science of
Public Opinion» (1937) requirié el abandono de las concepciones orgdnicas an-
teriores y el reconocimiento de un acuerdo que empezase y guiase la investigacion
cientifica de la opinién publica. En dieciocho pdginas divididas en tres epigrafes
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6 el cambio teérico y metodolégico que la mvcstlga(:lén de la opinién
requerfa para convertirse en una ciencia, La invitacién a «una ciencia
‘opinién pablica» implicé una arremetida contra casi todos los principios
es. En 1937, cémo si de un ejemplo o ilustracién pedagégica se tratase,
trasladd a la opinién publica el equipaje de sus concepros y progresos
gicos anteriores. La «falacia de grupoy, la <impresién de universalidad»,
portamiento individual y la medicién de actitudes y opiniones armaron la
encia intelectual, ¢l trabazén, del requerlrmento que presentaba. Con este
o emplazé la investigacion de la opinién piiblica en el seno del individua-
metodolégico y, por ende, en la prioridad de la medicién y registro de las
nes. El amparo teérico y metodoldgico ofrecido con «Toward a Science of
Opinion» contribuyc’) al cambio de rumbo, al nuevo concepto de opinién
que comienza con la medicién y expresion numérica de la misma. Cin-
afios mds tarde, Davison (1987:180) afirmarfa que «es todavia una de las
afirmaciones tedricas». En el fin de 31g10 Peters (1995:18) afirmard «que
exphcxto y programado ataque sobre casi todo» y Splichal (1999:27) que
atiza la propia existencia de la opinién publicar.
el primer epigrafe rechazé las que consideré falacias mds comunes en la
i6n de la opinién publica y las calificé de «callejones sin salida». En total
ocho. Denunci6 la «pereoniﬁcacién de la opinién publicar. La ficcién de
: (personificar) la opinién publica en una mente o voz colectiva. También
esechada la manera habitual de referirse a la opinién piblica como una
ideal». Muy conocida sigue siendo la denominada «falacia periodistica,
usién de la opinién publica con la presentacién piiblica de la opini6ny.
que la prensa hacfa de esta falacia volvié a ser denunciado. Mds atencidén
anteriores recibieron las «teorfas laudatorias». Teorfas que explicaban la
n publica como resultado de la discusién en el seno de un grupo. Para
ort estas teorfas explicaban la opinién piblica como un producto idealizado
tado de la interaccion, de la discusidon. Son teorfas, dice, que pertenecen
a la «mente de grupo» que a las relaciones de los individuos. El problema
contrar dénde se situaba ese producto emergente de la discusién llama-
nién publica. Criticé también que prcscntaban la opinién publica como
Certeza y no como una opmlon Las teorfas laudatorias eran un ejemplo de
ones sin salida». Las criticas referidas al publico fueron, y siguen siendo,
s controvertidas. La principal victima de este epigrafe, y de este articulo,
ptiblico». Al tomar al puiblico como una falacia de grupo, Allport, sacé
blico del contexto, de la explicacién, de la formacién y expresién de la opi-
publica. Le negé el papel politico que se le reconocfa. Promovié la sustitu-
del publico por el individuo en la investigacién de la opinién publica. «Las
nes, escribe, son reacciones de los individuos, no pueden ser asignadas a
1
el segundo epigrafe recogié de diferentes autores —sin citar nombres ni
los «acuerdos comunes» que orientaban la investigacién hacia la supe-
de los «callejones sin salida». Los trece acuerdos que enumeré constitufan
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para Allport la gufa metodolégica de partida de la investigacién que defendfa.
Insistié en el comportamiento individual; en la verbalizacién de las opiniones;
en la impresién de universalidad; en la intensidad de las opiniones observadas;
en el conflicto de la cuestién o situacién sobre la que se opina; en el nimero
de personas implicadas; en la dimensién temporal de la opinién piblica y en
la importancia de conocer la distribucién estadistica de las opiniones. Allport
reconocid la dificultad de aislar y medir estos «acuerdos comunes» pero también
afirmé que estudiar la contribucién de cada uno de ellos al efecto total (opinién
publica) «es uno de los problemas de la nueva ciencia de la opinién piblica»
(Allport, 1937:21).

La solicitud de esta «nueva ciencia de la- opinién piiblicar concluyé pre-
sentando una amplia definicién del término opinién publica en la que estaban
incluidos —como partes o elementos constitutivos— los «acuerdos comunes»
reconocidos anteriormente. Definida como una «situacién multi-individual», la
opinién publica volvié a ser denotada como «un comportamiento individual
que puede ser medido y registrado en forma de distribuciones estadisticas» (All-
port, 1937:23). La reduccién de la opinién publica a una «situacién multi—
individual» venia dada por la exclusién del piblico —una falacia de grupo— de
la definicion de opinién piblica y por la primacia del individuo que presidia
el compromiso humanistico del pensamiento de Allport. Un compromiso que
habfa expuesto en el dltimo capitulo de Institucional Behavior, La esperanza de
un nuevo humanismo.

«Toward a Science of Public Opinion» fue una propuesta contra la tradicién
filoséfica y juridico-politica anterior. Y también una afirmacién que pedfa elimi-
nar las que consideraba ficciones y callejones sin salida de la literatura sociolgica
sobre opinién publica. La nueva ciencia de la opinién piiblica de Allport estaba
interesada en el resultado final (la medida y registro de las opiniones individua-
les) mds que en el proceso social del cual es resultado. El interés académico por
el desarrollo metodolégico que permitiese alcanzar dicho resultado se convertirfa
en una prioridad. La purificacién del vocabulario que realizé —Ila supresién
de las metdforas comunes— fue una premisa necesaria para operacionalizar la
opinién ptblica en el seno de dicha metodologfa y para conseguir un espacio
cientifico proplo Allport sefial6 y abrié las puertas para el comienzo de la «came-
ricanizacién de la opinién publica». Para la identificacién de la opinién piiblica
con los sondeos. Como escribe Peters (1995:19) «las encuestas de opinién, se
pensé, podian hendir la jungla de ficciones colectivas, tales como el piiblico, y
permitir al pueb]u hablar en toda su verdad empirican.

El camino senalado por Allport también habia tenido un precedente que
pertenece 2 la visién empirica que se habfa ido formando en la literatura de la
opinién ptiblica. Edward Bernays, en Cristalizando la opinién piblica (1923),
habfa escrito: «la opinién publica es un agregado final de opiniones individuales
—bien uniformes, o bien conflictivas— de los hombres y mujeres que cons-
tituyen una sociedad o un grupo social. Para comprender la opinién puiblica
hemos de examinar al individuo que forma parte del grupo» (Bernays, 1998:47).
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" La ruptura establecida por Allport en 1937 —la hostilidad hacia los grupos, la
teraccién y la comunicacién en la formacién de la opinién piblica— tardarfa
~ diez afios en ser contestada abiertamente. Fue el sociélogo Herbert Blumer con
- «Public Opinion and Public Opinion Pollling» (1948) el que primero contestd
~ afirmando la imposibilidad de los sondeos para aislar la opinién publica como
‘objeto de estudio. (v .5.2.1). Con intencién distinta a la de Blumer, los resulta-
‘dos de la nueva ciencia permitieron a B. Berelson (1952) explicitar a modo de
" denuncia la diferencia entre el comportamiento pohtlco de los ciudadanos que
~ tevelaban los datos de las encuestas y el que les reconocia la concepcién cldsica de
- opinién piblica. Una diferencia que permitié a Berelson denunciar como falaz
~ o irreal la concepcién anterior de opinién publica y el concepto de democracia
- al que pertenece. (v. 4.2.3).
- Elsegundo, y dltimo, articulo de Allport en POQ fue «Polls and the Science
qf_l?ubhc Opinion» (1940). Una nueva peticién a favor de la primacia del indi-
viduo en el estudio de la opinién publica. No fue una ampliacién del anterior
‘de 1937, sino un apercibimiento de los peligros, «tosquedades» metodolégicas,
que amenazaban su propuesta. El articulo pertenece a la discusién académica en
torno al «badwagon tendency» (efecto adhesién). La discusién la abordé des-
* de el concepto de «ignorancia pluralista». El segundo epigrafe, «Corrigiendo la
ignorancia pluralista», le permitié exponer nuevamente la formacién de la opi-
~ nién publica desde la teorfa de la percepcién. La percepcion incorrecta de la
~distribucién de las opiniones en la sociedad tenfa que combatirse a partir de la
realizacién y publicacién de sondeos. «Un conocimiento preciso —dice— de
c6mo actualmente piensan y sienten otros, no es un peligro, sino un correctivo
de este peligro de la ignorancia pluralista» (Allport, 1940:251). Para llegar al
conocimiento preciso, y esta fue su recomendacién, habia que ahuyentar las
tasqucdadcs metodolégicas que aparecian en el proceder de los sondeos que de-
nunci6 (Allport, 1940:253-57).

En las publicaciones actuales, Allport y «Toward a Science of Public Opi-
nion» mantienen una posicién de referencia. Sin embargo, tan citada contribu-
cidn, mds en los ltimos veinte afios que en los anteriores, mantiene también
algunas sombras. Los motivos que llevaron a POQ), al consejo editorial, a pedir
a Allport esta colaboracién se desconocen. Harold Childs, impulsor y fundador
de la revista, en diferentes trabajos retrospectivos sobre el inicio de 2OQ no nos
ha dejado ninguna referencia. Otros protagonistas de la época tampoco. En la
' autabwgmﬁa académica, de 1974, Allport no dedicé ni una linea a este articulo.

Jnicamente aparece recogido en el conjunto de veinticinco publicaciones selec-
tas que figuran al final. En el XXV aniversario de POQ, el primer afio jubilar de
la revista, en el conjunto de autores que colaboraron, y que serfan invitados, el
nombre de Allport no figuré. En 1978, ano de su fallecimiento, POQ tampoco
publicé su obituario. El obituario de Allport, con firma de Daniel Katz, alumno,
colaborador y amigo, lo publico American Psychologist (vol. 34,4). De los cuatro
hermanos Allport dos se dedicaron a la psicologia, Floyd, el segundo, y Gordon,
el mds joven. Floyd y Gordon, aunque colaboraron en su juventud, siguieron ca-
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minos distintos. Floyd se orienté en el conductismo y Gordon en la vanguardia
del humanismo en psicologfa. Si Floyd nunca pudo con la burocracia académica
y politica, Gordon hizo gala de su habilidad para mantener las paces con ambas.
El fuerte compromiso de Floyd H. Allport con la universidad, treinta y tres afios
profesor de psicologfa social y politica, no le impidié encontrar tiempo para su
hobby favorito, pintar acuarelas de escenas de Nueva York.

6. EL COMIENZO DE LA DOCENCIA

La opinién puiblica recibié un sincero impulso académico cuando la APSA la
incluyé, entre 1924 y 1938, como materia de discusion en los programas de los
encuentros anuales. El interés que la ciencia polftica mostré por la opinién pii-
blica facilité que en la reunién de 1938 (diciembre) una de las sesiones oficiales
se dedicase a «Investigacién y docencia de la opinién publica» (APSA, 1939). De
un total de cinco intervenciones dos fueron especificas de docencia. La primera
correspondié a H. C. Beyle, profesor de ciencia politica en Siracusa, «University
Instruction in Public Opinion». Desafortunadamente, Beyle no publicé su in-
tervencién. La segunda, de Edward Bernays, «Universities-Pathfinders in Public
Opinién» permanece como el estado de la cuestion en esta fecha.

La intervencién de Bernays reprodujo el titulo del folleto que el afio anterior
habfa publicado sobre esta misma cuestién (Bernays, 1937). Calificado en la
portada como un survey fue la primera gufa, la primera exploracién, para cono-
cer los titulos concretos de las asignaturas, de los Departamentos y Universidades
que las impartfan. Bernays, como otros autores de la ¢poca (Lippmann, Graves,
o Albig), no contempld la opinién ptiblica ni el interés académico que suscitaba
su docencia en solitario. Situé y justificé la docencia por y desde las relaciones
publicas, la propaganda y, especialmente, el problema del managament (direc-
cién y control) de la opinién. Para este autor, el resurgido interés por la opinion
piiblica procedfa del mundo empresarial y politico posterior a 1929. Las nuevas
ciencias sociales serfan las encargadas de explicar y ensefar el nuevo entorno en
el que crecfa su presencia.

Con esta investigacién, Bernays, intenté recabar los datos que justificarfan,
y que le darfan la razén, que la opinién piiblica no persistia inicamente como
preocupacién universitaria, sino que también participaba de una dimensién
profesional. Una dimensién que provenia de la interrelacién con las relaciones
ptiblicas y la propaganda (publicidad comercial). Una aplicacién prictica que
Bernays desde de 1923 y 1928 reclamaba como el desarrollo natural del presente
y el futuro de la opinién puiblica. Sin embargo, la exploracion emprendida, con
las respuestas que obtuvo de los Colleges y Universidades a las que preguntd,
revelé una docencia més concurrente con las ciencias sociales que con el mundo
de la publicidad y las relaciones piiblicas. En 1937 volvia al empefio de promover
una opinién piiblica comprometida con el mundo de los negocios. Un mundo
que todavia no habfa salido de la Gran Depresién del 29.
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_estado de la cuestién recogié informacién de ocho Colleges y veintitrés
rsidades. En total resefié 63 asignaturas. Con el titulo dnico de «Opinién
» figuraban ocho en siete Universidades. En las 55 restantes los titulos
ron denominaciones y vinculaciones que el tiempo ha convertido en cl4-
Asi, por ejemplo, aparecen «Opinién publica y propaganda», «Partidos
s y opinién publica», «La opinién publica y la prensa», «Formacién de la
6n puiblicar o «La opinién publica y el gobierno». En las respuestas fueron
1 los Departamentos de psicologia, ciencia politica, sociologfa y perio-
Las respuestas publicadas fueron desiguales en extensién y precisién. En
aparece una breve descripcién del Curso: objetivos, contenidos y tipo
nnos (principalmente estudiantes de gradb). En otras las Universidades
mente aparecen con el titulo de las asignaturas que ofrecian.
omisién principal, de las Universidades o de Bernays, fue la de las fechas
o de los cursos. Un vacio que ensombrece la radiografia realizada. La res-
la Universidad de Princeton fue la mds amplia. En Princeton, Harold
inici6 el primer curso de Opinién Piblica en 1933 en la School of Pu-
Internacional Affair. Empezd con 75 alumnos y en 1936 eran 115 los
dos (Bernays, 1937:8). En Chicago, la respuesta de Lasswell informa que
amento de ciencia politica él tenfa un curso titulado «Opinion poli-
aganda». En Harvard, el politélogo C. J. Friedrich explicaba un curso
ado «Problemas de opinién publica y propaganda». En ambos la fecha de
) figura. Universities-Pathfinders in Public Opinion se cerré con la lista de
rofesores que contestaron a Bernays. Las ciencias sociales habfan introdu-
docencia de la opinién ptblica como parte de su responsabilidad.

LAS PUBLICACIONES

estudio moderno de la opinién publica comenzé entre 1920 y 1940.
quietud académica de este perfodo avanzé la publicacién de numerosos
los (revistas académicas), libros, capitulos de libros, conferencias e investi-
es empiricas en las que la opinién publica flufa y transitaba hacfa sus nue-
de explicacién. Tan ajetreada actividad académica fijé en la sociedad y
Universidad un renovado interés por la opinién publica. Desde la ciencia
1y la sociologfa se publicaron los primeros manuales, libros de texto,
ducciones a la materia o gufas para su estudio. Fueron libros que, por un
aunaron las explicaciones teéricas con los problemas politicos y sociales del
to, y, por otro, seiia de identidad de la época y del estilo de trabajo, unas
s y fatigantes bibliograffas que cimentaban y justificaban la necesidad
nportancia de la empresa emprendida. Las bibliograffas resenadas —varios
tos de titulos en los manuales o gufas mds conocidos— fueron, como es ficil
der, tangenciales y a veces periféricas con la opinién piblica. Sin embargo,
n para comprender la agitacién intelectual con la que los autores realizaron
ntacién final del nuevo concepto y estudio que proponian. Por orden cro-
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nolégico, los tres autores que incorporaron la opinién publica a la experiencia o
moda editorial de los libros de texto que vivia la Universidad americana fueron
William B. Graves, Harold L. Childs y William Albig.

William Brooke Graves (1899-1960) fue el responsable del primer manual o
libro de texto de opinién publica: Readings in Public Opinion. Iis formation and
control (1928). Profesor de ciencia politica, Graves, con esta obra, adelanté un paso
mis el interés de las ciencias sociales por la opinién publica. Publicado en la co-
rriente de tftulos de esta década —Lippmann (1922, 1925), Bernays (1923, 1928)
o Dewey (1927), entre otros— Graves opté por reunir una amplia seleccién de
textos de diferentes autores para presentar la discusién y el auge en el que vivia la
opinién publica. El motivo del libro, segiin cuenta en el Prefacio, nacié del interés
mostrado por la APSA en 1925 en torno a la medicién de la opinién publica. Para
Graves antes que medir habfa que determinar qué se queria medir. La recopila-
cién emprendida —138 textos en total— tuvo su origen en un curso del autor
sobre «Partidos y gobierno», en concreto, sobre la influencia de los partidos en
la opinién. Concebido y ordenado para estudiantes de grado, el Readings, con 34
capitulos y 1.281 pdginas, estd dividido en cuatro partes.

Los siete capitulos que constituyen la Introduccién (primera parte) fue-
ron los mds académicos. Las lecturas que seleccioné —partes de capfitulos de
libros— recogieron los nombres més conocidos de la ciencia politica y la psi-
cologia del momento. El resto del libro —La influencia de las instituciones
sociales (9 capitulos.), La influencia de las instituciones privadas (6) y Go-
bierno y opinién publica (13)— fue una abigarrada sucesién de textos en los
que se presentaban los problemas mds inmediatos de la opinién publica desde
diferentes puntos de vista. La prensa, el cine, los sindicatos, las cdmaras de
comercio, la censura, el liderazgo, la religién o la opinién ptblica internacio-
nal fueron abordadas como nuevos 4mbitos de atencién relacionados con la
opinién publica. Graves excluyé la propaganda por considerarla una cuestién
y un término «atrapa-todo» que habfa perdido significado para la finalidad
que persegufa (Graves, 1928: vi). Una ausencia notable, para 1928 y en una
obra tan extensa, fue la de la sociologfa. Graves sigui6 la tendencia iniciada
por Merriam (1925) de relacionar la ciencia politica con la psicologfa, y con
ella la opinién publica, pero no considerd las contribuciones que la sociologfa
ya habfa incorporado en esta fecha. Asi, por cjemplo, el concepto de ptblico
y su relacién con la opinién piblica quedaron fuera de la seleccién ofrecida.
Robert Park, por este motivo, en la resefia que publicé del libro lo calificd de
«un interesante lbum de recortes».

Hawood L. Childs (1898-1972) se incorpord a la Universidad de Princeton
en 1932 y al afio siguiente inici6 el primer curso de «Opinién Piblica» de esta
Universidad. La década de 1930 seialé la trayectoria académica que seguirfa has-
ta su jubilacién en 1963. Realizé dos viajes a Alemania, el primero, entre 1931-
1932, permaneciendo un afo, y, el segundo, en el verano de 1937. En 1935
edité Propaganda and Dictatorship. En 1936 promovié la fundacion de POQ que
en 1937 empezé su publicacién en Princeton con Childs de editor jefe. Publicé
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eros articulos sobre opinién publica (1936, 1938, 1939) y los dos libros
gurarfan el compromiso con este campo: A Reference Guide to the Study
¢ Opinion (1934) y An Introduction to Public Opinion (1940). En Prince-
idirfan George Gallup, desde 1935, y Hadley Cantril, desde 1936.
curso de «Opinién Publica» de 1933 motivé la publicacién al afio siguien-
A Reference Guide to the Study of Public Opinion (1974, e.0. 1934). Presen-
0 una coordinacion entre el estudio académico y las necesidades de los
nales, Childs se propuso «clasificar» e «integrar» la bibliograffa relaciona-
la opinién publica mds que evaluar las corrientes académicas existentes.
tivo, de aquf el nombre, A Referente Guide, fue poner al corriente a sus
con la literatura existente y los problemas y técnicas de investigacién
ctuales. Para Childs el estudio de la opinién publica era un campo interdis-
(historia, sociologia, psicologia, periodismo, publicidad y politica) que
enerado tal cantidad de informacién que requerfa la publicacién de una
ce Guide que clasificase y ordenase por temas la bibliograffa acumulada
1974:1).
estructura del libro, 22 capitulos, fue sencilla. Una breve presentacién
plicar el significado y los problemas de cada capitulo seguida de la bi-
fa correspondiente, general y bdsica. El capitulo se cerraba con una lista
mas de investigacién para los alumnos. El orden que establecid, concesién
cha, empez6 por el problema del managament (direccién y control) de
. Para Childs nunca antes en la historia el conflicto por el control
opinién habia sido tan intenso. El control de la opinién relacionado con
inacién de la opinién (prensa, radio, etc.) y la controversia en torno
ropaganda le ocuparon hasta el capitulo XV. Los siete restantes, empe-
por la pregunta cldsica What is Public Opinion? (cap. XVI), fueron los
ados a la naturaleza, identificacién y medida de la opinién publica. En
a fijé la que serfa una de sus sefias de identidad académica: la historia
licacién de las definiciones de opinién publica en los siglos x1x y xx. La
ida recopilacién de titulos alcanzados en esta fecha le faculté posterior-
e para tratar la anatomfa de la opinién publica desde una rica pluralidad
ntos de vista. La bibliograffa anotada en 1934, expurgada por un lado
tecida por otro con la incorporacién de nuevos titulos, le permitid,
uestra de madurez y tras su jubilacién, publicar el famoso capitulo
8 definiciones (Childs, 1965:12-41) (v.5.3.2). En Childs el estudio de
inion piiblica tenfa algo mds que una mera utilidad académica, era parte
del equipamiento de todos los participantes en el gran juego de la
(Childs, 1974:3).
ue con repeticiones, Childs recogié un total de 1.544 tftulos. En los
los mds especificos de opinién puiblica (del XVI al XXI) cité 330 publi-
es. La rebelion de las masas fue la tinica referencia espafiola. El empefio
dfico de A Reference Guide no fue una excentricidad o pedanteria aca-
ca, sino una eleccién para impulsar el reconocimiento universitario de la
6n publica. En este camino o eleccién no estuvo solo. En 1935, Lasswell,
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Casey y Smith, Propaganda and Promotional Activities, alcanzaron 4.500 refe-
rencias. Palmer (1936) también ciment6 una exhaustiva bibliograffa histérica, y
William Albig (1939) se acercé a los 500 titulos.

An Introduction to Public Opinion (1940) tuvo un origen y objetivos distintos.
Si A Reference Guide surgié de un curso para estudiantes universitatios, An Intro-
duction nacié de un curso de verano sobre relaciones publicas, con referencias a la
opinién puiblica y la propaganda, impartido a hombres de negocios durante dos
semanas (Childs, 1940: v). «Los problemas de las relaciones ptiblicas —dice— son
esencialmente problemas de opinién publicar. La propuesta del libro, reconocida
como doble, fue, por un lado, la de presentar una teorfa de la opinién piblica que
sirviese como marco de referencia a los hombres de negocios, funcionarios, lideres
politicos y sindicales implicados con ella, y, por otro, aclarar el significado atribui-
do a las relaciones publicas, a la opinién publica, al interés publico y a la propa-
ganda, con una especial atencién a los sondeos (Childs, 1940: v). Del conjunto de
once capitulos, tres los dedicé a las relaciones publicas, tres a la opinién publica,
cuatro a la propaganda y el dltimo al control social y la opinién publica. En esta
fecha, y en esta ocasién, el estudio e interés por la opinién publica provenfa de las
relaciones publicas y la propaganda. Dos pricticas profesionales reconocidas como
incidentales en la opinién publica. El cuidado por la definicién de los términos fue
recurrente. Con el reconocimiento académico de editar POQ, y la publicacién de
dos anticipaciones tedricas —«Rule by public opinion» (1936) y «By public opi-
nion I mean» (1939)— Childs extendié una exposicién normativa, el deber ser de
la opinién publica y la propaganda, que confirié al libro un contenido teérico mds
amplio del sugerido con el titulo, An Introduction.

En «What is public opinion?» (cap. 4) expuso el origen de la idea y concepto
de opinién piiblica. Siguiendo la explicacién de Palmer (1936), diferencié entre
la evolucién inglesa y francesa, la opinién puiblica en relacién con el gobierno
(J. Necker en Francia y J. Bentham en Inglaterra), y la evolucién alemana, la opi-
nién piblica en relacién con los principios generales (W. Bauer y E. Téennies).
Después de 1919, y de la experiencia propagandistica, el problema central perte-
necia a «cémo ganar el apoyo de la opinién publicar. Recomendd el camino de
los progresos en la medicién de actitudes y opiniones ¢ identificé su posicién con
la de Floyd Allport, la opinién publica como una coleccién de opiniones indivi-
duales. Los sondeos de opinién (cap. 5) fueron presentados como la respuesta a
las «dificultades mecdnicas» que en 1888 James Bryce reconocié como el princi-
pal impedimento para concretar, conocer, la opinién publica mes a mes, semana
a semana. Revisé el precedente de los «votos de pajar (straw vote) (v.2.1.3) y
explicd el cambio, el significado, que tenia la incorporacién de los polls a partir
de 1936. También fueron comentados los intentos de prohibicién, el «band-
wagon effect» (efecto adhesion) y el uso de los polls por parte de los politicos
en relacién con el interés piblico. La formacién de la opinién (cap. 6) la traté
principalmente desde la psicologfa. Las primeras investigaciones empifricas de
la ciencia politica sobre la influencia de la prensa en la formacién de la opinién
también fueron puestas de ejemplo del cambio que habfa tenido lugar.
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~ La atencién prestada a la propaganda (caps. 7-10) cercé su origen histo-
0 y la experiencia mds reciente (1914-1918) para acentuar el compromiso
ible que su presencia en la sociedad entrafiaba para la opinién publica.
estos capitulos, leidos en el siglo xx1, el de «Propaganda and Dictatorship»
e para el lector la descripcidn y el andlisis anticipatorio que Childs realizé
rganizacion y consecuencias de lo que durante mds de una década serfa
tigacion de la propaganda nazi. Las dos estancias en Alemania, en di-
re de 1931 entrevisto a Hitler (Childs, 1940:103) y en el verano de 1937
los nuevos Ministerios y Organismos del régimen, le permitieron explicar
nstruccién de la propaganda, primero, como una «comunidad de sangre»,
de «trabajo» y, por dltimo, de «opinién» (Childs, 1940:110). Childs
én afirmé que «no habfa nada nuevo en el arte o ciencia de la propaganda
El nacional socialismo habfa aprovechado la experiencia de la PGM, las
cas» de la Iglesia Cat6lica y las dlecciones» de la publicidad comercial ame-
Childs, 1940:114). An Introduction to Public Opinion lo cerré situando
todos de la propaganda, no los contenidos, como un nuevo reto para el
0 de la opinién piblica en las sociedades democrdticas.
En el libro de sus despedida académica, y de la opinién publica, Public Opi-
nature, formation, and role (1965), Childs revisité y rescaté bastantes de las
etudes y conocimientos de esta época. Los progresos teéricos y metodoldgicos,
cambio del tiempo politico, dejaron motivo tnicamente para un capitulo sobre
aganda internacional» y otro sobre «Publicidad y relaciones pudblicas». Los trece
pertenecen al clasicismo de una explicacion emprendida en 1934 (v. 5.3.2).
William Albig (1899-1963) lleg6 a la Universidad de Illinois (Urbana) en
después de doctorarse en sociologia en Chicago y permanecié como pro-
de esta disciplina hasta su jubilacién en 1961. Fue el primer autor que en
) recogié la dispersién tedrica existente en torno a la opinién pdblica para
a un orden sociolégico y psicolégico nuevo. Con la publicacién de Pu-
Opinion (1939), Albig, clausuré el periodo de intereses dispersos e inconexos
ue avanzaba el estudio de la opinién piblica a la vez que articulé la nueva
ectiva socio-psicolégica. La contribucién de Public Opinion no estuvo en la
tacién de nuevos conceptos, nuevas técnicas de medicién de la opinién o
s teorfas comprensivas, estuvo en la ubicacion central que asigno al estudio
‘opinién publica en el entramado tedrico y metodolégico (sociologia, psi-
of ) que reunié para su propuesta. Una ubicacién que permitié identificar
i 116n piblica como objeto de estudio propio en el dmbito de las ciencias
les y adelantar, también, la investigacién mterdlsaplmar que aconteceria en
‘décadas posteriores. Aunque Albig fue fiel a su interés por la opinién publica
1956 publicarfa una segunda edicién revisada y aumentada— la condicién
ionero que se le asigno desde muy temprano, y el que no fuese titular de una
tacion tedrica o metodolégica singular, han relegado su nombre a la super-
encia en las bibliografias que tratan este periodo cada-dfa mds lejano. Y sin
wbargo, Public Opinion fue el primero y mds completo manual universitario
este periodo.
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El punto de partida desde el que Albig se adentré en su empresa fue la co-
nocida afirmacién o descripcién que realizé en el pdrrafo que abre el Prefacio y
el libro. «El andlisis de la opinién péblica —escribe— y del proceso de la opi-
nién ofrece muchas dificultades. Ahf estd el campo enmarafiado y enredado de
la teoria de la opinién. Es un campo lleno de tocones de los una vez poderosos
particularismos teéricos, un campo en el que ha crecido una densa maleza, en el
que hay confusas zarzas de disputas tedricas y una espesura infinita de descrip-
ciones psicolégicas» (Albig, 1939:v). Consciente de la espesura que quera despe-
jar también afirmé que no consideraba necesario ni deseable indicar su posicién
en todos los temas controvertidos que trataria en el libro (Albig, 1939:vi). Una
declaracién que ayuda a entender el cardcter de estado de la cuestion, de explica-
cién ordenada y sistemdtica, que concedié a gran parte de los 33 capitulos de que
consta la obra. Reflejo de esta posicién fue también el esfuerzo bibliogrifico que
realizé. Un trabajo —veinte pdginas con varios cientos de referencias— que jus-
tificé sefialando que en ingles desde el libro de Graves (1928) no se habia publi-
cado una lista tan detallada sobre la opinién piblica y sus nuevos campos afines
(Albig, 1939:433). El resumen y andlisis de los autores que tratd le impregnaron
una preocupaci6n por la formulacién de propuestas tericas que no abandonaria
nunca. Entre 1940-1958, serd conocido como el autor que reiteradamente de-
nuncié la falta de avances tedricos significativos como una de las caracteristicas
del estudio de la opinién publica (Albig, 1956, 1957).

Albig dedicé el primer capitulo a defender su posicion. Denuncid el des-
acuerdo encontrado entre los soci6logos y psicélogos sobre el significado del
término opinién publica para sentar su postura en la opinidn, la interaccién
y el proceso de opinién. Una opinién era una forma de expresién sobre un
tema controvertido. El proceso de la opinién (formacién) era el resultado de la
interaccién que ocurre dentro de un grupo sobre un tema controvertido, y la
opinién publica el resultado de la interaccién de unas personas con otras en el
seno de cualquier tipo de grupo. Los piiblicos los entendié como grandes grupos
(Albig, 1939:2-4). En este capitulo, y a lo largo del libro, Albig defendié que el
componente distintivo que acompafiaba la presencia de la opinién publica en la
historia era la controversia. Una de las aportaciones o insistencias de Albig fue la
de emparejar la controversia con la actualidad y los medios de comunicacion. La
opinién publica surgird desde lo actual y lo controvertible.

Los 33 capitulos que dedicé a recapitular las investigaciones, los avances me-
todolégicos y las teorfas con las que la opinién piblica habia logrado convertirse
en objeto de interés y moda académica confieren al libro un cardcrer de manual,
de vademéeum, que le definird como el primero de este tipo. Como debates cld-
sicos del pasado se ocup6 de los mitos y la opinién priblica, de la violencia, del
liderazgo, del lenguaje politico, de la propaganda y de la censura. En la explicacion
sociolégica analizé las contribuciones de Cooley (1909), el autor mds citado en
este 4mbito de la obra, y las posteriores de Park (1921) sobre el aspecto racional de
la opinién puiblica y el concepto de puiblico. Los avances teéricos y metodoldgicos
que la psicologfa ofrecfa fue la parte con la que Albig se mostré mds identificado
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de promover el nuevo estudio de la opinién publica. Con profusién de
ones y autores — Floyd Allport, Gordon Allport, E. Bogardus, H. Can-
‘Thrustone, entre los mds citados— explicé la distincién entre opinién y
clasificacion de las actitudes y la medicién de las opiniones y actitudes
intos tipos de escalas). Fueron cuatro capitulos que resumieron y compara-
primera vez las propuestas psicolégicas en la investigacién y medicién de la
 ptiblica. Desde el interés mostrado por la medicién de la opinién, pasé a
del cambio de opinién (capftulo, 13) y dentro de él, aunque brevemente,
e llamé «el registro del cambio de opiniény, es decir, los «votos de paja» y
s en las elecciones presidenciales de 1936 (Albig, 1939:226-31).
tencién a los medios de comunicacién fue otra de las novedades de Public
Albig, siguiendo la nueva visién sociolégica de lo que en Recent Social Trend
«Las agencias de comunicacién» (Willey, Rice, 1933), fijé en cinco capitulos
i6n y los datos disponibles sobre difusién de la radio, el cine y la prensa
dicos, libros y revistas) para insistir en la presencia e influencia de dichos me-

la formacién y cambio de opinién. En el nuevo vocabulario de las ciencias
creado entre 1930 y 1940, Albig (1939:234), como precursor individual,
6 concediendo al término mass communication parte del contenido socio-
que adquirird despucs Antes de 1930, entre 1927-28, el periédico New York
oistrd el uso del término en cuatro ocasiones con el sentido de radiodifusién,
isién de mensajes a gran escala. Un sentido que vivié unido al de medicién
encias en esta década (Peters, Simonson, 2004:9). El Rockefeller Commu-
Seminar, creado en septiembre de 1939, también empezé a emplear este
,yel de communication research, a partir de 1940 (Rogers, 1994:219-22).
a, el Oxford English Dictionary (vol. IX) lo registrard en 1941. En estos
sefialé los aspectos generales que envolvian la comunicacién de masas
audiencias, publicidad, negocio, entretenimiento— a la vez que subray6
encialidades y cambios que para la diseminacién de la informacién politica y
onsecuencias recogia el nuevo término muass communication. En los dedicados
ganda y censura el armazén argumental fue semejante: evolucién histérica;
estadisticas y comentarios; problemas actuales (controles legales, regulacion
censura, propiedad, nuevos profesionales) y consecuencias en las actitudes y
es de la poblacién. En suma, la descripcién mds detallada sobre los medios
unicacion en Estados Unidos hasta 1939.



Carfturo II

La raigambre de la tradicion empirica

: 1. Los precedentes en el cambio de siglo. 1.1. Las social surveys: el es-
de la pobreza. 1.2. Los Settlement House en Estados Unidos. 1.3. El perio-
5 wotos de paja_2. Nuevos objetivos y nuevos métodos. 2.1, Sociologia y
Politica. 2.2. El cientificismo. 2.3. La ruptura con las social surveys. 3.La
i6n de las actitudes. 3.1. Actitudes y opiniones. 3.2, Un precedente, la
gical Corporation. 4. La parte sustituye al todo. El muestreo. 4.1. Ber-
» Roma. 4.2. Los beneficios de la colaboracién atlintica. 5. Los son-
deos. 5.1. George Gallup, Elmo Roper y Archibald Crossley

nterés por desarrollar métodos precisos y completos de recogida de datos
desde la Antigiiedad. £n el 4mbito de la opinién publica los ante-
y circunstancias que se suceden hasta la concrecién de las encuestas y
transcurren desde la tltima década del siglo xix hasta las cuatro pri-
xx. Un perfodo de apenas cincuenta afios en el que los componentes
ivos fueron avanzando, investigacién tras investigacién, desde la mera
a la firme depuracién cientffica.
a trayectoria que conduce a las encuestas y sondeos las social surveys o
de pobrezay, iniciados en Inglaterra a finales del siglo x1x, representan
er precedente. Las social surveys emprendieron la recogida de datos indi-
en el seno de la comunidad a través de entrevistas personales realizadas
“casa por equipos organizados de investigadores. Un estilo de investiga-
mpfa con la tradicién continental, Quetelet, Le Play, y los precedentes
John Sinclair (cuestionarios por correo, 1780-81) y los periodisticos
ry Mayhew (1861). La migracién de las social surveys a Estados Unidos
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encontré en el seno del Movimiento Progresista su mejor aliado. Un amplio con-
junto de investigaciones al estilo inglés florecio y se dilaté hasta los afios veinte
en ¢l seno de las Setllement House 0 agencias para la asistencia al bienestar social
de los barrios mds desfavorecidos. Realizadas en las orillas del mundo académico
el propésito de estas investigaciones fue el de promover reformas sociales con el
apoyo de la opinion publica. El declive de las social surveys s produjo después de
la PGM y su abandono definitivo en 1933.

La nueva concepci6n sobre el cardcter de las ciencias sociales y los métodos
de investigacién iniciados en las universidades de Chicago y Columbia inauguré6
el perfodo de consolidacién cientifica sobre el que avanzd la medicién moderna
de la opinién publica. Es en el periodo de entreguerras, y en Estados Unidos,
donde convivirén la trayectorias académica y extracadémica que conduce a la
medicion de la opinién pablica tal y como la conocemos desde los afios treinta.
El mundo académico de la sociologfa, la ciencia politica y la psicologfa rompio6
con la experiencia anterior de las social surveys en el momento en que defini6 sus
nuevos objetivos y empezd a trabajar en'y con los métodos de investigacion que
requerfan para ello. El esfuerzo teérico y metodoldgico por construir un drea
propia de investigacién cientifica __distinta y distante de la anterior— arrastro,
sin embargo, el problema de definir el significado que abordaba o se atribufa al
término syrvey en su nueva concepcién metodolégica. Survey, aunque recibié
adjetivos distintos al de social, tales como research, sociological, scientific 0 sample,
sigui6 siendo una expresion que denotaba gran nimero de cosas, la mayorfa
de ellas empiricas, y sirvi6 como sinénimo de investigacién. La ambigiicdad e
indefinicién de dicho término desde sus origenes etimolégicos —como verbo y
como nombre— persisti6 hasta la generalizacion del muestreo representativo en
los afios treinta (Survey, 1989).

Los avances estadisticos en torno al muestreo, discutidos desde principios de
siglo en Europa y mis tarde intercambiados con Estados Unidos, constituyen
otro antecedente. El vinculo cransatléntico con los estadisticos afincados en Lon-
dres introdujo en apenas una década (1925-1935) los conocimientos y técnicas
necesarias para realizar investigaciones con muestras representativas. Las multi-
ples necesidades politicas que impulsaron la Gran Depresién y el New Deal fue-
ton la fuerza motriz que convirtié a Estados Unidos en la circunstancia propicia
para lograr el éxito generalizado de su aplicacién prictica. En la generalizacion de
las sample surveys concurrieron la trayectoria académica y el firme estimulo que
supuso la incesante demanda de datos de dmbito nacional requerida por el New
Deal. Una convivencia que ahuyenta la explicacién que in cidiese inicamente en
el éxito aislado de la creacién intelectual en el mundo académico.

Los estudios de mercado y de medicién de audiencias, iniciados en los felices
afios veinte y consolidados en la Gran Depresién, constituyen otro 4mbito mds
de explicacién en el éxito y expansion de las encuestas y sondeos. A la trayectoria
académica —el antecedente mds distinguido y estudiado— hay que sumarle el
empuje empresarial que recibieron estos estudios. A su vez, las investigaciones
de mercado sirvieron como punto de apoyo y de arranque desde el que guiar la
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én hacia el estudio de las opiniones politicas y los pronésticos electorales.
934y 1936 el término poll (1989) y la expresién «public opinion polling»
eron paso y en diez afios pasaron a significar el estudio de las opiniones
s e intenciones de voto a través de entrevistas a grupos concretos de per-
El mundo de los negocios (estudios de mercado), las demandas politicas
y Deal) y el periodismo (prondsticos electorales) afluyeron la financiacién
ti6 que los aspectos mds précticos ¢ inmediatos de la nueva metodolo-

jesen en un primer momento sobre los intereses mads cientificos del
 académico. Desde entonces, la tensién entre la explicacion académica
ida de recursos) y la extraacadémica (abundante en ellos) ha generado
bliograffa dirigida a sus respectivos publicos para defender y afianzar sus
uciones mds singulares y privativas. En suma, la tensi6n clésica entre la
nia y los profesionales cuando se habla de encuestas y sondeos.

)
[111]

S PRECEDENTES EN EL CAMBIO DE SIGLO
1.AS SOCIAL SURVEYS: EL ESTUDIO DE LA POBREZA

ritdnico Charles Booth (1840-1 916) es el autor de Life and Labor of the

n London, una obra calificada de monumental y publicada entre 1889 y

)03 en su edicién definitiva de 17 voltimenes (Booth, 1903). Aunque la

acién social existia antes de Booth en los trabajos de los gobiernos, en las

estadisticas y en los precedentes individuales, ninguno de ellos habia

ol estallido o llamada de atencién que Life and Labor produjo a favor de

larizacién de la idea de investigacion social. La investigacion la realizé

tiempo a su vida familiar y empresarial y sufragdndola con su propio

No fue un académico, pero si es co nsiderado un investigador social (Blu-

la: 1-49). La preocupacion por la extensién de la pobreza, por las pro-
radicales que motivaba, por la amenaza politica que entrafiaba para el fin
ﬁ;meavictoriana, movieron a Booth a emprender el estudio mds completo
o hasta entonces sobre la misma. La investigacion fue de cardcter local,
en una zona de la ciudad de Londres, el East End, con el objetivo de
nir una detallada y personalizada coleccién de datos sobre las condiciones de
las familias mds pobres.

trabajo lo emprendié en 1886 y lo prolongé hasta 1903. Previamente
onstatado que el andlisis de los datos del censo —punto de partida de su
gaciéon— no era suficiente para conocer con precisién el alcance y locali-
de la pobreza. El trabajo se organiz6 en torno a tres Campos: la pobreza
tal, comprendida en cuatro voltimenes en la edicién final; la industria y
io, referida a las condiciones de trabajo en las fibricas, con cinco volu-
las influencias religiosas, con siete volumenes. El dltimo, el 17, estuvo
do a notas sobre influencias sociales y conclusiones. Con Booth trabajé un
de 15 personas: 10 hombres y cinco mujeres. La recogida de informacién
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se realizé a través de «visitadores» —personas que eran miembros de los Consejos
Escolares del distrito— y, por tanto, conocidas y conocedoras de la comunidad
que estudiaban. En algunos casos llevaban afos trabajando en el distrito antes
de empezar la nueva tarea. Los «visitadores» fueron enviados a un total de 340
calles de Londres visitando a las familias, casa por casa, para entrevistarlas. La
colaboracién de las familias fue escasa y los recelos que mostraron ante la presen-
cia de los miembros del Consejo Escolar, a veces conocidos personalmente, fue
permanente. Esta actitud se debia en parte a que en aquel tiempo la asistencia de
los nifios al colegio ya era obligatoria, algo que no todos los padres cumplfan. La
 Formacién obtenida por los «visitadores» era narrada posteriormente a Booth y
su pequefo equipo de trabajo y clasificada y ordenada en tablas y categorfas que
se iban improvisando. Aunque no trabajé, por tanto, con informacién de pri-
mera mano, si comprendié que los «isitadores» eran la fuente mds completa de
informacién —tanto cualitativa como cuantitativa— de la que podia disponer.
En algunas ocasiones, y tras escuchar a sus informantes y registrar sus datos, acu-
dfa personalmente a algunos barrios para verificar las informaciones anotadas.
La idea del muestreo representativo no estuvo en su mente. Tampoco utilizd en
su andlisis ninguno de los avances que los estadisticos del momento ya habfan
experimentado. El propdsito fue reunir tanta informacién como fuese posible
con relacién a la poblacién estudiada, especialmente a las familias con hijos. El
trabajo de Booth no intent6 reflejar la sociedad desde un reducido campo de vi-
sién, sino agotar su contemplacion a través de la enumeracion de las condiciones
sociales replicindolas con sus propios datos.

Parte de la atencién que hoy sigue recibiendo Life and Labor responde a la
consulta que en la biblioteca de la LSE puede realizarse de los 31 4 «cuadernos de
notas» que recogen todas las entrevistas y notas reunidas en 17 afios de trabajo
(Bales, 1991: 95-98). Algunos estudios recientes, asistidos por ordenador, han
llegado a constatar que Booth reuni6 informacién de 30.000 hogares. La nove-
dad mis sorprendente, fuente de admiracién, fue la elaboracién y publicacion
de los «mapas de pobreza». Con siete tonalidades colored y clasificé los distintos
niveles de pobreza que ofrecfan las calles del East End londinense. La primera se-
rie de mapas aparecié con la edicién de 1889 y fue seguida en las dos posteriores
de 1897 y 1903. Con los mapas, quc después serfan seguidos e imitados sobre
todo en Estados Unidos, Booth, dibujo lo que llamé «la linea de pobreza» y esta-
bleci¢ una categoria geogrifica de andlisis. Life and Labor revel6 que en Londres
__la ciudad més rica de aquel tiempo— un 25% de la poblacién vivia por debajo
de «la linea de pobreza». Una linca establecida por Booth en la satisfaccion de
las necesidades bdsicas de subsistencia. Ademds de la pobreza, entendida como
«el problema de todos los problemas», Booth, también quiso conocer el niimero
de pobres y las causas de la misma como preliminar del desempleo y su relacién
con ella. Buscé medir con alguna precision ¢l nimero de personas que vivian por
debajo y por encima de la linea establecida. La obra de Booth, segin la valora
Bales, representd la transicion entre los diagndsticos realizados por la economfa
politica y la embrionaria ciencia social (Bales, 1991: 93). Life and Labor se con-
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en el prototipo de social survey y del movimiento que las impulso hasta el
zo de la PGM.
Benjamin Secbohm Rowntree (1871-1954), inspirado por Booth y con el
deseo de imitar su investigacién, emprendié en 1899 el estudio de la po-
n York, su ciudad natal y de residencia como hombre de negocios. El
efio, confesado en la Introduccién, fue el de comparar la dimension de la
eza en una ciudad de tamafio medio como York con la gran urbe que era
. Después de dos afios de trabajo publicé Poverty, A Study of Town Life
1). El deseo expreso de comparar su trabajo con el de Booth implicé que
e innovase mds en lo referente al mérodo de trabajo que en los objetivos
dos.
| diferencia de Booth, que empleé a los «visitadores» para lo que mds tar-
a de sus colaboradoras denominé «entrevistas al por mayor», Rowntree
) entrevistas al detalle» (Blumer et al., 1991a: 22). Las personas fueron
vistadas directamente en sus hogares por miembros del equipo de investi-
$n. Otra diferencia fue que los entrevistadores no eran personas conocidas
comunidad estudiada ni habfan trabajado ni tenido relacién con ella. Esta
i6n o paso adelante suponfa que la informacién recogida no dependia
iltro que representaban los «visitadores», sino que dependfa directamente de
respuestas obtenidas por los entrevistadores. Esta dependencia del equipo de
istadores, sin embargo, se debi6 a que Rowntree no encontré voluntarios
trabajar como «visitadores» al estilo de Booth. Otro avance fue el control
a fiabilidad de las respuestas obtenidas. Cuando se comparaban con otras
entes —vecinos o compafieros de trabajo— los datos coincidian. Las visitas
istas), casa por casa, se limitaban a unos pocos minutos. La innovacién
supuso este proceder fue, sin embargo, cuestionada y poco valorada por sus
empordneos interesados en el estudio de la pobreza. Las casas que visitd para
zar su clasificacién de los distintos grados de pobreza fueron aquellas que no
 ninguna persona de servicio doméstico interno a su cargo. Este criterio le
idi6, por ejemplo, estudiar a los que trabajaban bajo esta condicién. La clasi-
6n la realizé atendiendo a los distintos grados de pobreza y confort. Como
th, Rowntree también realizé mapas. Asi, por ejemplo, elaboré el «drink
» en el que recogia todos los pubs de la ciudad. La frecuencia de la clientela y
s horas de estancia también fueron registradas. El alcoholismo, recordemos, era
a cuestién debatida en aquel momento por sus efectos entre los trabajadores.
~ Otra innovacién importante, ademds de la referida a las entrevistas, fue que
vntree no se centré como Booth en «las condiciones de pobreza», sino que
hizo un intento sistemdtico por lograr una estimacién de los ingresos de los
hogares. Conocer los ingresos fue una de sus preocupaciones principales (Hen-
, 1991:190). Con las preguntas directas de las entrevistas no tuvo éxito
en este empefio. La solucién fue obtener informacién del lugar de trabajo y la
' ocupacién desempefiada y, con ambas fuentes, estimar los ingresos a partir del
ocimiento previo que tenfa de los mismos por sectores y ocupacién. Los
 ingresos y la composicion de los hogares conformaron las bases para la clasifi-

T
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cacién de la clase trabajadora que establecié en cuatro categorfas. La «linea de
pobreza» de Booth quedo operacionalizada en Rowntree a través del «nivel de
ingresos» (Hennock, 1991:193). El deseo declarado de comparar su trabajo con
el de Booth es entendido hoy como la razén que explica que en las conclusiones
no emplease dicha clasificacién a pesar de dedicarla tanta atencion.

Poverty, A Study of Town Life hoy no es muy recordada por su clasificacién
de los salarios y de la pobreza, pero sf por su discriminacién entre «pobreza
primaria» y «pobreza secundaria». En la primera comprendié aquellas familias
con ingresos insuficientes para poder satisfacer las necesidades que exige el «ren-
dimiento fisicor. En la segunda incluyd a los.que satisfacian lo necesario para el
«rendimiento fisico» pero no podian alcanzar algin tipo de bienestar. El concep-
to de «rendimiento fisico» le llevé a establecer un estdndar de nutricion necesario
que concreté en la elaboracién de una dieta alimenticia semanal. Sendos tipos
de pobreza fueron ignorados en las conclusiones por las mismas razones que los
salarios. Seebhom Rowntree llegé a la conclusion de que un 28% de la poblacién
de York vivia en la pobreza. Renunciando a sus propias innovaciones conceptua-
les y metodolégicas la comparacién con Londres —un 25% de pobreza— quedé
nitidamente establecida. El énfasis en el «rendimiento fisico» le permiti6 presen-
tar la pobreza desde un punto de vista diferente al de Booth. La preocupacién
por el «rendimiento fisicon, por la alimentacién suficiente para poder trabajar,
relacionaba la pobreza con el interés nacional, es decir, fuera de consideraciones
éticas y morales, e imbricada en la situacién econémica de Gran Bretafia en
aquel momento. La pobreza y el «rendimiento fisico» entraron a formar parte del
debate m4s amplio que ya se vivia sobre proteccionismo versus libre cambio.

1.2. Los Serrrement House EN Estapos UNIDOS

La ejecucién de social surveys en Estados Unidos se emprendié a finales del
siglo x1x y duré hasta poco después de la PGM. Los trabajos de Booth y Rown-
tree fueron conocidos con prontitud en los circulos reformistas y el Movimiento
Progresista (Jenkins, 2005:24449). La obra de Booth fue resefiada en nume-
rosas revistas, entre otras, por ejemplo, en PSQ que se ocupé de ella en cuatro
ocasiones. La preocupacién existente por los efectos de la industrializacién y
el urbanismo, acelerados por las fuertes corrientes migratorias, favorecié que
las social surveys se convirtiesen en instrumento de trabajo de los movimientos
reformistas. Aunque inspiradas en el modelo britdnico su dmbito geogrdfico de
estudio fue mds restringido. Una caracteristica que les permitié alcanzar una ma-
yor receptividad en la presentacién de sus resultados, a la vez que recurrir a un
tono mas populista en la defensa de sus objetivos finales. Una circunstancia que
se fue acentuando y concentrando en la confianza que se deposité en la fuerza
que la publicidad de las denuncias realizadas tendrfa como causa de reforma y
mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos estudiados. La repercusién
en la prensa —especialmente en la més sensacionalista— y en el conjunto de la
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literatura de denuncia de los «muckrakers», conecté estos trabajos con la opi-
nion piblica, o mds exactamente, con la discusién que la caracteriza. Ejemplo
de esta actitud fue la inclusién en las primeras monografias dedicadas a explicar
las surveys de un capitulo —Publicity— en el que se sefialaba y explicaba la im-
portancia que tenfa la presentacién y difusién de los resultados entre el publico.
Los trabajos, las surveys, fueron realizados por voluntarios comprometidos con la
defensa y promocién de los valores individuales. Las rafces de la pobreza fueron
buscadas en los individuos y no en la sociedad. El sistema federal americano

‘—gobierno estatal y federal— y el fuerte patronazgo politico de los partidos de
la época favorecicron el cardcter local de las investigaciones, lo que no impidié

que en muchas de ellas se formulen propuestas de solucién a las autoridades.
Ambas realidades —federalismo y patronazgo— sobrellevaron a la confianza en
la publicidad, en el vinculo con la opinién publica, y la presencia de voluntarios
para su realizacién. En suma, un clima politico de realizacién y de acogida muy

distinto al creado en Gran Bretafa por el nuevo liberalismo oxforiano y las so-

ciedades fabianas de finales del siglo xrx.

Los estudios sobre las condiciones de vida en Estados Unidos se realizaron en
los Settlement House que, como agencias u oficinas, fueron creados para asistir al
bienestar social de los barrios mds desfavorecidos. El propésito que los constitu-
¥6 no fue el de prestar o facilitar unos servicios concretos —asistencia econémi-
ca, educativa o médica—, sino el de desarrollar y mejorar las condiciones sociales
del vecindario a partir de la informacién reunida con las social surveys. Aunque
mixtos en su composicién las mujeres constituyeron mayorfa. Los settlements les
ofrecieron unas oportunidades de trabajo que las universidades no podian dar-
les 0 no podfan permitirse. Los trabajos comenzaron como un instrumento de
critica de las condiciones de vida y de proposicién de reformas y soluciones que
fueron adquiriendo el tinte de una cruzada contra el lzissez-fair de la época. Una
evolucién que sittia estas investigaciones en las raices de la concepcién, que es
evidente, del nacimiento de la ciencia social americana. Los settlements y las social
surveys —realizadas en las orillas del 4mbito académico y con escasa repercusion
en el mundo universitario posterior a 1920—, sin embargo, pueden ser con-
siderados como protoescuelas de graduados ad hoc en el campo de las ciencias
sociales. En 1910 existian 4.00 centros, y entre 1889 y 1927 se realizaron 2.775
estudios (Blumer, 1986: 30-1).

El modelo que las inspiré fue el seztlement creado en 1884 en Londres por
el reverendo anglicano Samuel Barnett, bajo el nombre de Toynbee Hall, con
la intencién de reducir las diferencias entre pobres y ricos. En 1886 se creé
en Nueva York el primer centro de este tipo. A partir de 1891 pasé a llamarse
University settlement. En 1889, Jane Addams cred un Sezzlement House en Chi-
cago tras una visita al Toynbee Hall de Londres. El centro de Addams se llamé
Hull-House y fue el mds importante y el que mis influyé en el desarrollo de las
ideas sociales. EI Hull-House de Chicago no se limité  estudiar tinicamente
la pobreza también se ocupé de los menores en el trabajo, del tratamiento a la
juventud en el sistema judicial, de la explotacién laboral o de las condiciones de
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vida en los hogares. De las investigaciones emprendidas la mds conocida fue la
realizada por Florence Kelly entre 1892 y 1894. En 1895 publicé Hull-House
Maps and Papers (Sklar, 1991). La investigacion estuvo dedicada, en gran parte,
2 conocer las condiciones de vida de la mujer. Cinco de sus diez capitulos tratan
directamente estas cuestiones, introduciendo y abriendo con ello el interés por
estudiarlos. También realizé mapas, tarea en la que fue asistida por personal del
Departamento de Trabajo. Los mapas de Kelly tueron el equivalente americano
de los realizados por Booth.

En el conjunto de este tipo de investigaciones (social surveys) sobresalen tam-
bién, entre otras, la editada por Robert Woods y referida a Boston, The City
Wilderness (1898), y la publicada por W. E. Du Bois, The Philadelphia Negro
(1967, ¢.0.1899), dedicada a estudiar las condiciones sociales de los negros (Blu-
mer, 1991b). En esta tltima, el énfasis en los problemas sociales fue menor que
en otros casos lo que la convirtié en un estudio sociolégico de la comunidad.
Tampoco presenté propuestas de solucién o mejoras. W. Du Bois estuvo inspi-
rado por Booth en la realizacién de sus mapas. La poblacién negra del Seventh
Ward —el barrio o distrito escogido— fue clasificada, casa por casa, dentro de
cuatro categorfas sociales. Las entrevistas fueron realizadas personalmente por
Du Bois a 4.000 personas de raza negra. La entrevista fue su tnica fuente de
recogida de datos y ¢l problema de la falta de respuesta apenas se produjo. The
Philadelphia Negro analizé los ingresos, los datos de la poblacién y las relacio-
nes raciales. En suma, un trabajo pionero en el estudio de la poblacién negra.
Como ha sefialado Martin Blumer es uno de los primeros estudio sociolégicos
de comunidad urbana empleando «una concepcién de estructura social y sena-
lando un amplio rango de temas socioldgicos tanto descripriva como analitica-
mente» (Blumer, 1991b: 181). En 1910, Du Bois, dejé la vida académica pero
no sus preocupaciones y se convirtio en el editor de la revista The Crisis, desde
donde sigui6 defendiendo sus ideas a favor de la promocién de los negros. En
1904, Robert Hunter, en la Universidad de Indiana, publicé Poverty, situando
ol estudio del fenémeno de la pobreza sobre bases objetivas, al estilo del trabajo
de Rowntree en York. Por dltimo, referirnos a Pittsburgh Survey ( 1914), nacida
como una iniciativa promovida por la revista Clarities and the Commons, la pu-
blicacién lider de la opinién reformista en aquel momento (Cohen, 1991). El
estudio apareci6 en los afios de la presidencia de Wilson cuando la controversia
sobre las condiciones de trabajo y las intromisiones del Estado era mds fuerte.
Fue una investigacién de naturaleza periodistica con escaso énfasis en la cuanti-
ficacién y donde los datos fueron usados con una finalidad mds descriptiva que
analitica. Su publicacién destapd un nuevo conjunto de problemas politicos y
sociales convirtiéndose en un arsenal para el Movimiento Progresista.

El director de la investigacién fue Paul Kellogg, periodista y director de la
revista que lo promocioné. Clarities and the Commons era el resultado de la fu-
sién en 1905 de Clarities, con sede en Nueva York, y de Commons, con sede en
Chicago. La nueva revista naci6 con la necesidad de aumentar su publicidad
y su difusién si queria lograr sus propésitos reformadores. En 1906, Kellogg,



re de la tradicion empirica 107

te de ambos objetivos, publicé un articulo con gran repercusién sobre
ios de Washington. Los ciudadanos de Pittsburgh préximos al Movi-
ogresista decidieron emprender un estudio semejante en su ciudad. La
cién se empezé a realizar en 1907 gracias a las diferentes ayudas reco-
especialmente la de Russell Sage Foundation. En 1914 se publicaron los
timenes que contienen el vasto inventario de todos los datos recogidos y
ficacion por temas. Antes, en 1909, la revista se transformo en 7he Survey
sde entonces el principal canal de difusion de las social surveys y sus
. Entre 1922 y 1948 se publicd en dos partes independientes: Survey
thly —revista profesional para los trabajadores sociales— y Survey Gra-
edicada a la difusién de contenidos. En 1948, la segunda fue absorbida
rimera. Desde 1912 hasta su desaparicién en 1952 su editor fue Paul
o (Converse, 1987: 23; Blumer, 1991a: 312, n.8). En 1912, dos afios
pubhca.rse Pnt:burgb Survey, la Russell Sage Foundation, animada por
nancia que tenfan los avances de la investigacién en la poblac:on, cred
seno el Departament of de Survey que entre 1912 y 1931 patrociné gran
e nuevas investigaciones. En 1928, como muestra de esta labor edité
hy of Social Surveys.

a realizacion de las social surveys también tomaron parte dos iniciativas dis-
| los Settlement House: el Country Life Movement y el Church World Mo-
. El primero empezé su trabajo cuando el Presidente Theodore Roosevelt
a Country Life Commision en 1907. El presidente de la comisién, L. H.
como primera iniciativa para estudiar las condiciones de vida del mundo
vié un total de medio millén de cartas solicitando informacién y obtuvo
de respuestas. Las surveys agrarias fueron de tres tipos: 1) solicitud de
r correo para conocer la realidad de las parcelaciones agrarias; 2) soli-
cerca de las explotaciones y su dimensién; y 3) solicitud sobre el tipo de
1el mundo rural. Este tercer objetivo se realizé a partir de 1915 cuando el
amento de Agricultura empez6 a realizar sus propios estudios y en 1919
una seccién especifica dedicada a estas investigaciones con su propio perso-
La informacién reunida, ademds de en el Congreso, desperté el interés de
ociélogos y especialistas rurales. Afios mds tarde, con el New Deal, el interés
mundo rural se acentud y en 1936 se crearia Rural Sociology como nuevo y
pal vehiculo de informacién entre los especialistas. Este método de trabajo
el mundo rural cambiarfa radicalmente con la contratacién de Rensis Likert
1939 (v. 4.4).

La iniciativa mds extravagante en las social surveys fue la emprendida al tér-
no de la PGM por el Church World Movement que, con la financiacién de
D. Rockefeller y reuniendo a 35 confesiones protestantes, pretendié realizar
survey mundial sobre religion. En 1921 y con el fin de salvar lo que se podia
nantener la financiacién se creé el Institute of Social and Rc]lglous Research
RR) que durd hasta 1934. El ISRR realizé en catorce afios mds de 75 pro-
ctos y gener$ en torno a 100 publicaciones (Converse, 1987:29-30). Entre
proyectos que financié destacan notablemente los del matrimonio Lynd,

.
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Middletown (1929) (Madge, 1962: 126-161), y el realizado por Robert E. Park,
Pacific Coast Race Relations Survey (1924). Los trabajos financiados por el ISRR
revelaron el fin de las social surveys y sus propésitos reformadores al servicio de
la comunidad que los promovia a la vez que la llegada de nuevas tendencias y
métodos de investigacién en la sociologfa.

1.3. EL PERIODISMO, LOS VOTOS DE PAJA

El deseo de escrutar la opinién de la poblacién y el interés por anticipar
su comportamiento tienen una larga historia en el pensamiento y en la poli-
tica occidental. En opinién publica el precedente mds conocido y citado son
los llamados «votos de paja» (straw yote) norteamericanos. En Europa este
deseo también se produjo pero los resultados de este esfuerzo no se concreta-
ron periodisticamente como en Estados Unidos. En Europa los manifiestos
y programas electorales con que concurrian los partidos a ras elecciones des-
cribfan, en algunos casos, los procedimientos para detectar las intenciones de
voto entre los electores con derecho al mismo. Fue un proceder propio del
sufragio censatario y de los sistemas mayoritarios. La peticién de voto por los
candidatos a través de lo que se conoce como el «puerta a puerta» se toma
como primer precedente en los intentos por conocer las intenciones de los
votantes.

Los «votos de paja» nacieron con la eleccién presidencial de 1824. De esta
fecha son los primeros documentos que poseemos. La mayorfa de los autores
coinciden en sefialar que en aqueila ocasién, y en otras posteriores, esta prictica
de escrutinio de las simpatfas e intenciones de los votantes no estuvo organizada
ni conducida por la prensa. Surgieron como un deseo espontdnco de la gente por
conocer la opini6n en torno a los candidatos y expresar sus propias opiniones
o sentimientos (Smith, 1990). El momento de su aparicién es de gran interés
para la historia politica nortcamericana. Las elecciones de 1824 marcaron el final
del primer sistema de partidos formado en 1790 con la ruptura del gobierno de
unidad nacional de George Washington. Los Federalistas, con J. Adams por un
lado, y los Republicano-Demécratas, con Thomas Jefferson por otro, constitufan
el sistema de partidos que se colapsé en 1824. Los Federalistas ganaron en 1796
y los Republicano-Demécratas en las seis elecciones siguientes. Las de 1824 fue-
ron las primeras elecciones que presentaron una clara y fuerte competencia elec-
toral desde 1800 y las primeras en que el voto popular jugarfa un papel decisivo
al ser ya dieciocho de los veinticuatro estados los que elegian a sus Electores por
sufragio popular. Ademds, los cuatro candidatos competian como Republicano-
Demécratas. En esta situacién los registros de voto de anteriores consultas no
servian ya como gufa orientativa. Los primeros «votos de paja» del siglo x1x
recurrieron a diferentes simulaciones. En los cuarteles, por ejemplo, la revista
—el pase de revista— fue una ocasién muy utilizada para preguntar y conocer
las simpatfas de aquellos que tenfan derecho de voro. El ejército segufa mante-
niendo una tradicién democratica que procedfa de su papel en la Revolucién e
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uso algunos estados elegfan a sus oficiales. Ambas circunstancias convertian a
fuente en espacialmente significativa. Las opiniones de los jurados de los Tri-
es Superiores fueron igualmente consideradas como representativas de los
entimientos de la poblacién. Otra simulacién fueron los «buzones» de madera
ue se colocaban durante varios dias en los lugares mds concurridos —tabernas y
para que el piiblico introdujese sus preferencias por escrito. Todos estos
nismos de indagacién y recuento de preferencias eran ampliamente citados
los periédicos y algunos empezaron a contabilizar las preferencias que acu-
ban los candidatos organizadas por regiones y por estados. Posteriormente,
nabilidad se realizaria semanalmente. Estos primeros «votos de paja» no
on organizados ni realizados por los peri6dicos.
~ Anticipar o explorar los resultados electorales llevé a los candidatos, a los
editores de periédicos y a los «adivinos», a leer las simpatfas de los votantes
en todos los exponentes imaginables y posibles. La observacion empez6 en el
verano y el otofio de 1824. El primer exponente fue la impresién que se obte-
' nfa a través de las conversaciones y los contactos personales. Las asociaciones
upuestamente bien informadas también fueron consideradas. El respaldo
que los distintos periédicos daban a cada candidato también se inclufa. El
paldo que mostraban los lideres de la localidad o representantes y figuras
ninentes del momento se consideraban igualmente relevantes. El caso mds
 citado es el del Marqués de Lafayette a favor de Jackson durante su viaje por
Estados Unidos entre 1824 y 1825. La recogida de recortes publicitarios, de
carteles, de anuncios en general, fue otro indicador. M4s curioso fue el con-
siderar el ntimero de bocadillos que se preparaban en la fiesta nacional del 4
de julio donde habfa anunciada la asistencia de algin candidato. Las apuestas
POr Uno U otro aspirante también se tomaban en cuenta
124 de julio de 1824 el periédico Harrisburg Pennsylvannian fue el primero
que publicé «straw vote» o «votos de paja» anunciando la victoria de Andrew
 Jackson (Tankard, 1972). A este primer precedente hay que afiadir el del Raleigh
" Staren esta misma campaia. Cinco afos mds tarde, 1833, el Boston Globe, ya en-
viaba reporteros a cubrir los resultados electorales por las ciudades. Sin embargo,
~ esa partir de 1896 cuando los «votos de paja» empezaron a realizarse como una
 actividad mis del periodismo. La campaia de William McKinley fue la que abrié
¢l perfodo floreciente de esta modalidad que concluird en 1936 con el triunfo
de las polls elections. Los «votos de paja» fueron una actividad que los periédicos
entendieron como un medio para sefialar su independencia de los partidos y de
la prensa de partido. Proveyeron un marco independiente de trabajo para la in-
formacién electoral. El creciente interés que despertaban en la poblacién animé
a los periddicos a esta tarea. En el siglo xx, el New York Herald, fue uno de los
primeros en abordar esta actividad. Entre 1912y 1916, en colaboracién con otros
periédicos, realizé «votos de paja» en 35 estados con una desviacion media de
cuatro puntos (Moore, 1995: 37). En los afios veinte, 1924y 1928, los periédicos
de Hearst intensificaron esta practica. En 1924 la realizé en 43 estados y en 1928
pronosticé la victoria de H. Hoover. El triunfo de Roosevelt en 1932 también fue
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pronosticado correctamente por «otos de paja» en The Literary Digest y en los
realizados por el propio partido Demdcrata. De esta revista nos ocuparemos al
hablar de las elecciones de 1936 (v. 3.2).

Los «votos de paja» se realizaron a través de tres modalidades distintas. La
primera consistié en imprimir papeletas en los periédicos con los nombres de
los candidatos e invitar a los electores, una vez marcada la preferencia con la co-
rrespondiente cruz, a remitirlos a los periédicos o a una direccién determinada
bien por correo o en persona. Los lectores y votantes —el derecho de sufragio no
siempre era coincidente— podfan votar mds de una vez si compraban el corres-
pondiente ejemplar el dfa de la publicacién. El aumento de las ventas a través de
esta invitacién electoral fue reconocido por los periédicos que segufan esta mo-
dalidad. La distorsién de los resultados que introducian las repeticiones no fue
argumento suficiente para rechazarlo. La segunda modalidad, mds cara y compli-
cada, consistié en el envio por correo de papeletas solicitando las preferencias. A
partir de los listados de abonados telefénicos, votantes registrados, propietarios
de automévil, suscriptores del periddico o revista, companias comerciales, se ob-
tenfa el censo a partir del cual se realizaban los envios. Las cartas remitidas, ade-
més de para esta finalidad, servian también como promocién publicitaria para
engrosar la lista de suscriptores de las publicaciones. Un objetivo comercial que
compensaba los costes de impresién, embuchado y envio de los cientos de miles
o millones de papeletas. Algunas publicaciones llegaron a contratar hasta 2.500
personas para estos trabajos. La falsificacién de papeletas llegé a considerarse
como parte de la movilizacién electoral de algunos partidos. Los envios masivos a
favor de un candidato podian cambiar la contabilidad del recuento y los titulares
posteriores. Los periédicos y revistas, para detectar las falsificaciones, imprimfan
con erratas sus propias papeletas o troquelaban alguna sefia distinriva. La tercera
y tltima modalidad, consistié en solicitar la respuesta personalmente (personal
canvass). El futuro votante marcaba la papeleta con ¢l ldpiz, en sobre cerrado, y
la introducfa en la urna que la persona enviada por el periédico llevaba con él.
Una modalidad de «puerta a puerta» en la que el anonimato de la respuesta era
lo mds valorado del proceso. El deseo de precisién indujo a algunos periédicos
a seleccionar las respuestas siguicndo criterios de seleccién por sexo, raza, zona
de residencia, ocupacién o religién. Un modesto precedente del muestreo por
cuotas. El coste de esta modalidad de escrutinio hizo que muy pocos periédicos
pudiesen abandonar los limites geograficos de sus ciudades de impresién. El
envio de entrevistadores con urnas para garantizar el anonimato de las respuestas
fue una practica seguida en los afios cuarenta del siglo xx para combatir el «voto
oculto» y la falsedad en algunas respuestas.

Como parte de los «otos de paja», algunas publicaciones, como New York
Time o Chicago Tribune, enviaban a sus reporteros a recogerlos —con ldpiz y
papel en mano— cuando viajaban con los candidatos en los trenes electorales.
De esta cldsica modalidad de campana electoral —el tren, el candidato y la ban-
da de musica— procede la expresién: «subirse al vagén de colar. Expresién que
hoy seguimos utilizando para explicar la adhesién que las encuestas electorales
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eden provocar a favor de algin candidato. La técnica de campafa consistia
que el candidato recorrfa una gran parte del territorio en tren realizando
paradas en todas aquellas ciudades o localidades consideradas importantes. La
yanda de musica solfa viajar en el Gltimo vagén y era la encargada de anunciar
nimar el discurso del candidato. Discursos que en las localidades pequefias se
pronunciaban desde el mismo vagén de cola. Bien por el éxiro del candidato o
por ser muchos los simpatizantes congregados la partida del tren iba envuelta de
numerosos seguidores que intentaban subirse al vagén de cola para acompafarle
en su despedida. Este comportamiento es ¢l que permitia a los periodistas en
su contabilidad de los «votos de paja» incluir o sumar el efecto de estas adhe-
siones. Esta modalidad de campafia —conocida en ingles como «whistle-stop
eeches— se acaba con la campaia elecroral de 1948, siendo Harry Truman el
Altimo presidente que la realizo.

~ Elinterés y la controversia que los «votos de paja» despertaban en la vida pe-
jodistica y politica de los afios veinte y treinta también estuvieron presentes en
mundo académico. La Encyclopedia of the Social Scieces (1933) dedicé uno de
sus términos —straw vote— a explicarlos y analizarlos. Los «votos de paja» son
definidos como «un escrutinio no oficial de un distrito electoral para determinar la
division del sentimiento popular sobre temas publicos o sobre candidatos a cargos
dblicos». El autor del articulo fue Claude E. Robinson, conocido principalmente
or ser el autor del libro de referencia en esta materia: Straw Vote, 4 Study of Poli-
tical Prediction (1979, e.o. 1932), resultado de su tesis doctoral en la Universidad
de Columbia. Claude E. Robinson facilita amplia informacién de los periédicos
revistas que practicaban esta modalidad y establece cinco fases diferentes para
toriar su evolucion desde el siglo xrx hasta su finalizacién en 1936. Para la
~ primera fase destaca como caracteristica distintiva que los periédicos estaban mds
" interesados en explicar la proeza de la recogida de datos que la precisién y repre-
sentatividad de los mismos. Las cuatro fases restantes, Robinson, las sitia en los
" afios veinte y treinta. Los temas escrutados, la popularidad de la que gozaron y
el interés por los aspectos metodolégicos fueron sus caracteristicas. Respecto a la
pacién metodolégica que los envolvia, cita el libro que el profesor de la Uni-
versidad de Harvard, W. L. Crum, publicé en 1928 Straw Vote (Crum, 1928). En
¢, segin dice Robinson, ademds de los aspectos metodolégicos también se resefian
~ las experiencias de «votos de paja» realizadas hasta entonces. «Los «votos de paja»
_escribe Susan Herbst, mds recientemente— fueron importantes en el siglo x1x
y comienzos del xx porque fueron un medio para conseguir que los ciudadanos se
implicasen en la politica» (Herbst, 1999:19) Como indica esta autora, los «votos
de paja» promovieron la discusién politica, enfatizaron contenidos, y crearon una
estructura de «carrera de caballos» de la informacién electoral que todavia perdura.
~ Susan Herbst se pregunta, advirtiendo la dificultad de la respuesta, si las encuestas
~ cientificas de hoy sirven a la misma funcién de discusion politica que aquellos
«VOLOS dc paj an».,

En el siglo xx, los «votos de paja» se practicaron dentro de un ambiente
~ politico de gran turbulencia. Con el nuevo siglo, el Movimiento Progresis-
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ta, integrado por un conjunto. de grupos de distinto origen y procedencia,
mostré su oposicién a los problemas que habfa traido la ripida urbanizacion
¢ industrializacién: la aparicién de grandes suburbios, la especulacion indis-
criminada, la corrupcién en los ayuntamientos y la formacion de los grandes
srust industriales y financieros. En suma, la percepci6n por parte de muchos
ciudadanos de que los ideales y los principios de la vicf; politica americana
estaban seriamente amenazados. En el analisis de la politica norteamericana
de este periodo, V. O. Key (1962:272) describe este Movimiento como una
«mezdla de descontento econémico, de protesta de la clase media en contra
de las influencias plutocrdticas y de fervor religioso y moral, lo mismo que de
cierto regionalismo». Si el presidente Wiliam McKinley pudo cerrar el siglo
x1x ignorando las manifestaciones que la opinién ya mostraba en las grandes
urbes y en sus periédicos de circulacién masiva, los préximos candidatos elec-
torales y presidentes, por el contrario, iniciaron el camino de una busqueda
decidida y permanente de la opinién tblica en sus nuevas manifestaciones.
Es decir, la opinién piblica como aliatfa del nuevo liderazgo presidencial. Los
primeros en hacerlo fueron Theodore Roosevelt y Woodrow Wilson. Este
tltimo, con la entrada de Estados Unidos en la PGM, se mostrard atento
como pocos al binomio opinién publica y propaganda. El deseo de encontrar
una opinién publica que pudiese convertirse en un NUEvo poder de la Presi-
dencia, explica el cardcter de aprobacién plebiscitara que se atribuy6 a estas
mediciones desde practicamente su aparicién. Son las raices en las que mads
tarde los pollsters —particularmente Gallup en los afios cuarenta— cimien-
tan su defensa de los sondeos como medio de superar las limitaciones de la
democracia cldsica, en concreto, las procedentes del dmbito arlamentario.
El medio para expresar la verdadera voz de la mayorfa sin conFﬁndirla con las
«minorias ruidosas».

En este ambiente de turbulencia politica de los primeros treinta aios del si-
glo xx y dentro del Movimiento Progresista podemos situar también uno de los
precedentes mds olvidados de las nuevas manifestaciones de la opinién publica
previa a los sondeos: los llamados muckrakers o reveladores de escandalos. Los
nuckrakers fueron un grupo de escritores y periodistas que entre 1890 y 1912 se
definen y reconocen por su labor de investigacién y denuncia de los escdndalos
municipales, financieros, politicos y familiares. Su trabajo fue una respuesta al
deseo del publico de noticias escandalosas y denuncia de las situaciones mds
injustas. La prensa amarilla, triunfante en esta época, fue su gran plataforma
de propagacién al igual que la larga serie de libros en la que se recogieron y
criticaron los escindalos més prominentes. Aunque el sentido peyorativo de su
nombre se lo atribuyé la propia prensa, la atencién que acapararon y las criticas
que realizaron sobre numerosas cuestiones sociales y politicas, abrié un estilo
de periodismo de denuncia que no ha dejado de practicarse desde entonces. En
este marasmo de controversia social y politica numerosos periédicos y revistas
emprendieron la tarea de publicar «votos de paja» con ¢l 4nimo de acompanar
las manifestaciones de protesta mds espontdneas. Al principio el interés era s6lo
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los candidatos de las elecciones presidenciales, pero posteriormente también
 realizaron sobre cuestiones sociales de actualidad.

- NUEVOS OBJETIVOS Y NUEVOS METODOS
- 21. Sociologia y Ciencia Politica

El abandono de las social surveys —entendidas al estilo de Booth— se pro-
en el periodo de entreguerras. La nueva concepcién sobre el cardcter de las
s sociales y los métodos de investigacién emprendidos a partir de 1914
fl al universidades de Chicago y Columbia abrieron la puerta a la nueva etapa
umer, 1996: 1-43; Oberschall, 1972: 187-251). La discontinuidad con la ex-
1cia anterior no fue abrupta ni esponténea, tuvo su breve perfodo de transi-
n, de alejamiento y reconocimiento de que representan un callejon sin salida
ni respondia al nuevo clima intelectual ni al contexto politico en el que las
s sociales empezaban a germinar. Aunque fueron realizadas en las orillas
ciencia social académica, y financiadas y promovidas fuera del 4mbito uni-
i0, las social surveys, que no eran desconocidas para el conjunto de los
ficos sociales, no llegaron a ser reconocidas como sementera de los nuevos
dos de investigacién emprendidos. El interés de esta ¢poca por la opinién
ca alcanzé a soci6logos como Park y Burgess que, en un primer momento
carrera, compartieron la visién y confianza en las social surveys como instru-
0 para despertar la conciencia de la comunidad ¥: a través de la publicidad,
la opinién pdblica dentro del movimiento de reformas sociales.
bert E. Park estuvo interesado en las social surveys en la medida en que eran
del movimiento de reformas sociales. Fue en el Curso que impartié sobre
survey entre 1917 y 1920 donde reconocié que la funcién principal que
peiiaban consistia en la publicidad que arrastraban y en la integracién de la
6n ptiblica—entendida como control social— que provocaban en dicho mo-
nto (Blumer, 1986: 69). No obstante, antes de este Curso, Park, en 1915, ya
publicado su conocido articulo, «The City: sugestions for the investigation
iman behavior in the city environment» ( 1915), fijando las bases maestras
programa de investigacién que posteriormente desarrollaria. Fn las investiga-
que emprendié —con una clara distancia respecto al modelo anterior—
0 algunos componentes de dicha tradicién. La transicién de Park hacia
‘uevos métodos de investigacion se encuentra en la influencia o supervision
erci6 sobre el trabajo de Charles Johnson, uno de sus alumnos, 7he Negro in
(1922), realizado con motivo de los disturbios raciales de 1919. Aunque
ementos que recuerdan a las social surveys el estudio empled datos del censo,
propias entrevistas realizadas, asi como de los andlisis de prensa efectuados.
b adelante que distancié a Johson y a Park de la experiencia anterior,
ausencia de un marco tedrico que organizase la amplia informacién reuni-
igual que la inexistencia de un andlisis més all4 de lo descriptivo, revelan
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la escasa conciencia que ambos autores tenfan del potencial del trabajo reali-
zado. Los progresos metodolégicos de esta obra fueron, para algunos autores,
m4s importantes que los que podia representar El Campesino Polaco de Thomas
y Znaniecki (Blumer, 1986:79). La prescncia del estilo anterior perdurd en el
estudio de la poblacion negra Al entrevistarse a 274 familias de distintos distritos
con un cuestionario de cinco péginas y dos horas de duracién. El mundo laboral
de los negros se estudi6 entrevistando a 865 personas. Mas modernos, sin duda,
fueron los dos capitulos dedicados a la opinion publica: uno sobre las opiniones
de blancos y negros y otro sobre la prensa como medio de formacién de la mis-
ma. Para el primero, con un cuestionario detallado, se entrevistaron a 17 negros
y a 15 blancos acerca de sus creencias, actitudes y formacion. El conjunto de las
respuestas apenas fueron analizadas. Para el segundo, se efectué un andlisis de
contenido de tres periddicos para cada grupo del afio anterior a los disturbios,
1918. En las entrevistas los negros sefialaron a la prensa como la principal fuente
de antagonismo. A sendos capitulos, sin embargo, el libro no dedicé la atencion
tedrica que podia esperarse de la supervisién de Park en un campo que ya ocu-
paba parte de sus preocupaciones, el de la influencia de la prensa en la opinion
publica.

Ernest W. Burgess, por su parte, poco después de su llegada a Chicago en
1916, en «The Social Survey a Field for Constructive Service by Departament
of Sociology» (1916), testimonid la familiaridad que tenia con las social surveys
y la vision “oincidente con Park. Para Burgess el cardcter de los datos aportados
y su vinculacion con los problemas de la comunidad conectaban estos estudios
con la opinion ptiblica y el Movimiento Progresista. En dicho texto, incluso
admiti6 la participacion de los soci6logos al recomendar que su direccion fuese
llevada por expertos en el seno de los departamentos de sociologfa. En 1917 pu-
blicé Lawrence Survey, un estudio donde siguid el modelo convencional de soctal
survey. Tras este primer periodo de transicién, Burgess, en su colaboracién con
Park entre 1916 y 1934, s situ6 plenamente en el campo de los nuevos méto-
dos. Una posicién que le convirtié en el padre de los <boletines estadisticos» del
censo, facilitando con ello el acceso puntual y resumido a dichos datos para gran
ntmero de nuevos investigadores. El libro conjunto con Park, Introduction to the
Science of Sociology (1921), aunque conocido como la «Biblia verden, ejerci6 una
escasa influencia en el campo de la metodologia (Blumer, 1986:95). En las 16
pginas dedicadas a la materia no se recogen referencias a técnicas o estrategias de
investigacién, y en la bibliograffa inicamente Cuatro métodos de investigacion
fueron citados. Sin embargo, ¢l método de trabajo empleado por ambos autores
en sus clases influirfa notablemente en los desarrollos posteriores.

El esfuerzo de los soci6logos por construir un drea propia de investigacion
cientifica, distinta y distante de las anteriores propuestas reformistas de los tra-
bajadores sociales, se determiné en la ruptura con las social surveys y los métodos
en ellas empleados. En el caso de Park la ruptura €s explicita en el Prélogo que
escribi¢ para el libro de Emory Bogardus, The New Social Research (1926), al
establecer la separacién de la sociologia —preocupada por el desarrollo de la
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cia— de las propuestas reformistas. Otra referencia de esta ruptura es la
Vivien Palmer con Field Studies in Sociology: A Student’s Manual (1928).
oradora de Burgess, Palmer distingui6 en su libro entre social survey y so-
ical survey, enfatizando que las dltimas no estdn preocupadas con las re-
sociales sino «con el descubrimiento cientifico de cémo funcionan las
des» (Blumer, 1986: 79). Palmer usé reiteradamente la expresién «socio-
survey» y distinguié tres métodos de investigacion: el estudio de caso, el
o histérico y el método estadistico. La publicacion y el andlisis de datos
fueron tratados. El libro esta considerado uno de los primeros manuales
odos en la sociologfa americana y una muestra consciente del desarro-
netodolégico del momento (Blumer, 1986: 120). Pauline Young, miembro
Departamento de Bogardus, publicé la primera edicion de Seientific Social
and Research (1939), donde revisé los esfuerzos anteriores y distinguié
e social surveys —a las que describi6é con cierto detalle— y social research,
comienzo situé en el trabajo de Thomas y Znaniecki. Frente a las preocu-

lipétesis o proposiciones acerca de la accién social y el intento de formular
o leyes para explicar fenémenos sociales (Platt,1996: 39). En Interviewing
cial Work (1935), Young, ordend en 50 recomendaciones o pasos a seguir
eder de la entrevista. Las recomendaciones fueron agrupadas en cuatro
ados: 1) preparacién para la entrevista, 12 recomendaciones; 2) la entrevista
piamente dicha, 27; 3) control de la entrevista, 5; y 4) cierre de la entrevista
ecomendaciones (Young, 1935: 86-8).

‘En el campo de la nueva ciencia politica, que comienza en Chicago con la
| de Charles E. Merriam (Karl, 1974), las investigaciones emprendidas por
d Foote Gosnell sobre el comportamiento electoral constituyen la expe-
mds cismdtica y anticipatdria de las modernas encuestas electorales y de
ion. Harold E. Gosnell, discipulo y colaborador de Merriam, y profesor en
cago entre 1925 y 1942, es considerado un pionero de las encuestas moder-
por los conocimientos del método de muestreo que empleo, los cuestiona-
que elabord, por los controles de calidad que introdujo en el trabajo de los
istadores y por los disefios experimentales que desarrollo. El interés por
entrevista y la figura del entrevistador cuyas cualidades describié y resumié
o dificiles de encontrar —tacto, buena psicologfa, persuasién, amabilidad,
idad de palabra ¢ inteligencia— fueron remarcadamente modernas. Las in-
gaciones que realizé en Chicago junto con Merriam fueron proyectos uni-
itarios y no el resultado del trabajo de una empresa u organizacién perma-
€, circunstancia que tuvieron presente a la hora de administrar los contados
os financieros que tuvieron.

La fluctuacion de la participacién electoral en Chicago, con gran nimero
inscritos que después no participaban, fue el comportamiento que motivé
sosnell, junto con Merriam, a realizar su primera investigacion sobre las
de la abstencién, Non-Voting: Causes and Methods of Control (1924). La

estigacion reunié informacién de tres grupos diferentes: abstencionistas,
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votantes, y personas implicadas en politica. Por ¢l método de cuota simple,
para que fueran representativas de las tres categorfas del censo, entrevistaron a
una muestra de 6.000 abstencionistas. Las respuestas fueron analizadas porme-
norizadamente desde el punto de vista de su representatividad para el estudio.
Otra muestra, de 5.000 votantes, formada a partir de datos de la comisién
electoral, también por sexo, edad y lugar de residencia, fue empleada como
grupo de control para comparar sus respuestas a partir de una lista previa de
categorfas definidas. Un grupo de 300 personas —militantes de partido, acti-
vista de campafia— fueron consultados a través de un cuestionario por correo
en el que se ofrecfa una lista de razones para marcar las causas de la abstencién.
Las cartas fueron respondidas en su mayorfa, pero los remitentes marcaron
todas las causas y apenas unos pocos mostraron preferencias. Las entrevistas
personales 2 ambas muestras fueron realizadas por un ejército de estudiantes
que previamente habfan recibido una gufa o manual de instrucciones con el fin
de controlar la calidad de su trabajo. El conocimiento de lenguas extranjeras
rambién se considero en la seleccién de los entrevistadores para salvar posibles
dificultades con la poblacién inmigrante. Las entrevistas estuvieron diseadas
para dejar hablar a los entrevistados y después resumir las respuestas sobre una
lista de razones que iban numerando. Gosnell y Merriam emplearon un total
de 31 cuestionarios y llegaron a la conclusién de que la entrevista era la prin-
cipal fuente de informacién para su trabajo (Blumer, 1986: 102). Las razones
aludidas por los abstencionistas fueron la indiferencia por la eleccién, enferme-
dad, estar ausente, dificultades administrativas, desacuerdo con los politicos
y con el voto de la mujer. Non-Vating fue bastante diferente de los estudios
anteriores y uno de los primeros trabajos modernos sobre comportamiento
electoral a través de encuesta.

En 1927, Gosnell, publicé Getting Out the Vote: An experiment in the stimu-
lation of voting (1977, e.0. 1927). La investigacién, tinica en su género durante
largo tiempo, fue una combinacién de métodos experimentales y de encuesta
para conocer los efectos de la publicidad por correo (estimulo) en la participa-
cién de las presidenciales de 1924 y las municipales de 1925. Una muestra de
6.000 personas residentes en 12 distritos de Chicago previamente seleccionados
fue entrevistada de acuerdo a categorias de edad, sexo, lugar de residencia, nivel
econémico y preferencia politica. Las respuestas, dentro de cada distrito, fueron
divididas en dos grupos: 1) aquellos que recibieron la publicidad (estimulo) re-
quiriéndoles a registrarse y votar, y 2) lo que no la recibieron, convertidos en gru-
po de control. Gosnell, con los registros oficiales (actas de los colegios) y la infor-
macién de los compromisarios electorales (poll wathers) observé y comprobé el
comportamiento de ambas muestras. La publicidad enviada (estimulo) aumenté
la participacién en un 10% en las presidenciales de 1924 y dos puntos mds en
las de concejales. El estimulo tuvo su mayor efecto en los menos informados y
de menor nivel de instruccién, en las mujeres inmigrantes y en los blancos mds
pobres. La principal contribucién del libro no fueron estos descubrimientos,
sino el método empleado como precedente de las encuestas modernas.
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ez afios mds tarde publicé, Machine Politics: Chicago Model (1937a). Ade-
fecoger su propia experiencia politica como candidato y como jefe de
ia en distintas elecciones locales en Chicago, el libro es el primero que
cia politica recoge andlisis de correlacién, de regresion y factorial. El ca-
VIII, de interés para la opinién publica, estd dedicado a un anglisis de
do de la prensa y su influencia en las tendencias de voto, En 25 pdginas
stra la oposicién de los periédicos de Chicago a FDR en la campana de
Para estas fechas el interés y familiaridad de Gosnell con las encuestas y
05 electorales, y con la opinién publica en general, se manifiesta en los tres
llos que publicé en 1937, 1940 y 1949. El primero dedicado a analizar los
electorales de 1936. El segundo a exponer su postura respecto a sus apli-
es y limitaciones en el mundo politico y el tercero a la investigacién de la
ptblica por parte del gobierno (Gosnell, 1937b; 1940 1949).
1949, Gosnell y Merriam, en la cuarta edicién de su obra conjunta, 7he
in Party System (1922), introdujeron dos nuevos capitulos dedicados al
3i0 y a las encuestas de opinién publica respectivamente. En el dedicado
encuestas, capitulo 18, denunciaron cémo los cientificos polfticos habfan
muy lentos en reconocer las aplicaciones prdcticas de los nuevos métodos
andlisis de la opinién publica, y cémo mostraron poca habilidad para
anciacion para dichos trabajos y aplicaciones. La ausencia de socidlogos
0gos en trabajos de dmbito nacional también fue sefialada como otra au-
acion del mundo académico en este campo. En la recapitulacién que para
fepresenta este capitulo, ambos autores reconocen que las encuestas encar-
y realizadas desde ¢l gobierno —durante y después de la guerra— fueron
exactas en su metodologfa que las realizadas por las empresas privadas. El
las encuestas en la democracia —enfriando el entusiasmo manifestado
llup y otros autores— también tuvo su breve comentario y referencia
ell, Merriam, 1949: 416-425).
El interés por la medicién de la opinién publica también alcanzé a otro
%';pioneros de la ciencia polftica: Harold D. Lasswell. La contribucién de
Il —profesor en el Departamento de Merriam entre 1927 y 1938— se
0 con «The Measurement of Public Opinion» (1931). Es, por tanto, un

tud realizadas por Bogardus, Allport y Thrustone, El articulo, publicado
SR, no es una propuesta formal de medicién ni la resefia de una expe-
concreta, sino una llamada de atencién a favor de Ja previa concrecién
que el autor considera indispensable para em prender dichas mediciones.
ell empezd refiriéndose al interés creciente en la tltima década por este
propuestas y sefialé su postura al afirmar que para que la empresa fuese
10sa debia considerarse en relacién con un conjunto de conceptos bdsicos
opinién publica.

a opinién puiblica que trata, para ser susceptible de medicién, I sitda dentro
los movimientos politicos y es entendida como una de las fases complejas que
caracteriza por la formulacién de demandas para la accién. Demandas que
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tenfan que ser discutibles y antagénicas. «Es esencial para el concepto de opinion
publica —escribe— que uno reconozca que las diferencias son pertinentes sola-
mente cuando ellas implican antagonismo» (Lasswell, 1931: 313). La necesidad de
concretar los conceptos de puiblico y de participacién —sin llegar a desarrollarlos
plenamente— también fue sefialada como tarea bisica. El concepto de puiblico,
que Lasswell entendi6 que podia ser definido con relacién a un tema o conjunto de
temas, estuvo acompaiiado de lo que llamé la «atencién de grupo (prestar atencién
Al curso de los acontecimientos) y por el «entimiento de grupo» (los identificados
emocionalmente a través de un simbolo). Ambos conceptos sirvieron a Lasswell
para explicar la formacién de la opinién ptiblica que podia ser medida. Un proceso
que tenfa lugar dentro de un marco de consenso, dentro de un proceder y unos
criterios previamente admitidos para la discusién. El consenso —citando a Abott
Lowell como padre de la explicacién— es sefialado como el antecedente necesario
para la aparicién de la opinién publica. Con este conjunto de puntualizaciones
conceptuales, y acompafiado por numerosos ejemplos, sefialé como nuevos obje-
tivos de una medicién provechosa de la opinion publica: la extension de la misma,
la direccién, la intensidad y los efectos. Sin formular propuestas metodoldgicas
concretas concluyé su articulo sefialando las limitaciones que encontraba en la
corriente dominante entonces de la medicién de actitudes. La escala de Thrustone
fue el ejemplo escogido para sus criticas.

La Universidad de Columbia no estuvo preocupada por las social surveys, ni
por la superacién y distanciamiento de sus técnicas de trabajo. Columbia, jugé
un papel clave en el proceso de introduccién y difusién de las téenicas cuantitati-
vas dentro de la sociologia americana (Oberschall, 1972: 232). Las publicaciones
de sus miembros en JASA, PSQ, APSR o AJS, constituyen cl testimonio mas
plural de esta contribucién. Las téenicas estadfsticas presentadas y defendidas
por Francis Stuart Chapin y Stuart A. Rice —los dos autores mds vinculados con
nuestra exposicion— constituyeron, en coexistencia con Chicago, el otro gran
precedente de este recorrido.

E Stuart Chapin (1888-1974) en «The Elements of Scientific Methods in
Sociology» (1914) dedicé los primeros epigrafes a reclamar el mérodo induc-
tivo para la sociologfa frente al deductivo que consideraba como el dominante
del momento. Siguiendo de cerca el manual de estadistica del britdnico Ar-
thur A. Bowley, expuso los principios del método cientifico y ejemplificé, con
cierto detenimiento, las ventajas ¢ inconvenientes de los conceptos de media
aritmética y de moda. La bondad de la muestra, el muestreo aleatorio y la des-
viacién estandar fueron explicados en el dltimo epigrafe. «Con la introduccién
del método estadistico dentro de los fenémenos sociolégicos —conclufa el
articulo— hemos introducido un método inductivor (Chapin, 1914: 391). La
obra mas conocida de Chapin, Field Work and Social Research (1920), segundo
manual tras el de Bogardus de 1818, traté del muestreo aleatorio, la entrevista
—_donde diferencio entre las destinadas a obtener informacién y las destinadas
2 estudios de caso—, la clasificacidn, la codificacién y la tabulacién de datos.
Mas tarde, otra relacién mds directa con ¢l mundo de los polls y las encuestas
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et6 con la publicacién de dos articulos en //OAR. El primero dedicado
efio experimental de encuestas, y el segundo a los errores de prediccién
al en los polls de 1948 (Chapin, 1948a, b).

A. Rice (1889-1969), doctor en sociologfa por Columbia, al comienzo de
era se intereso por la medicion y el cambio de actitudes —tema que le llevé a
los primeros trabajos con la técnica del panel— y por los sesgos que introdu-
1 los entrevistadores. De esta primera época fueron las criticas al psicélogo Louis
tone por medir las actitudes a través de las opiniones. También solicitd la in-
6n del muestreo aleatorio (frente a los estudios con alumnos en clase) para
ir la representatividad de las mediciones realizadas por Thurstone (Conver-
987:70). En 1925 volvié al estudio de los fenémenos politicos —campo de su
s doctoral— donde desarrollarfa el interés por la metodologfa. En «The Behavior
gislative Groups: A Method of Measurement» (1925) planteé la elaboracién
dice de cohesién» de los grupos parlamentarios. Sin embargo, el interés del
radicé no tanto en el ejemplo escogido sino en la insistente reclamacién que
6 de la sociologfa y la politica como ciencias conductistas si ambas querfan
en el campo y en los métodos de la cuantificacién. Con esta misma intencién
c6 «Some Applications of Statistical Method to Political Rechearch» (1926) in-
do en la aplicabilidad de los principios y métodos estadisticos para la investi-
6n de los fenémenos politicos y, por extensién, sociolégicos y psicolégicos. Los
nplos escogidos fueron las tendencias de voto, en las que calculé la desviacién
ndar y los coeficientes de correlacion, la relacién entre ciclos econémicos y po-
0s y la evolucién ideolégica de la Cdmara de Representantes entre 1830 y 1920
de los grupos de edad y la antigiiedad (experiencia parlamentaria) de los
istas. El incremento de la media de edad y la repeticién de mandato fueron
ce, con los gréficos y los datos presentados, las causas mds influyentes en el
adurismo legislativo de la Cdmara. El interés y el compromiso de Rice, y por
de Columbia, con la introduccién de la estadistica en la sociologfa y en la po-
a quedd patente con las obras que dedic a tal empefio. Posteriormente trabajé
1 la administracién Roosevelt, a través del Departamento de Trabajo, organizan-
un comité de expertos encargados de elaborar «verdaderas muestras nacionales»
te permitiesen conocer la verdadera extension del desempleo. Una cifra que, segtin
fuentes y la metodologfa empleadas, oscilaba entre los tres y los quince millones
personas. Con la Administracién Truman fue nombrado director de la Oficina

Estadisticas.

ErL ciENTIFICISMO

El autor més conocido de esta postura académica, y portavoz mds visible de la
isma, George Andrew Lundberg (1895-1966) (Catton, 1974), pertenece a este

aico de precedentes por la atencién especifica que dedicé a la medicién de la
n ptiblica en sus primeros trabajos, y por la contribucién més amplia que
 su defensa de la «definicién operatoria» —dentro del método cientifico que
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reclamé para la sociologfa— en la discusién teérica y metodoldgica que acompafio
la extensién de las encuestas y sondeos desde los afios cuarenta. La carrera univer-
sitaria de Lundberg estuvo repartida en dos perfodos. El primero (1925-1945),
donde sobresale su estancia en Pittsburgh, y el segundo (1945-1965) que abarca
los afios que permanecié en la Universidad del Estado de Washington. En el pri-
mero, coincidente con los precedentes que tratamos, publicé sus primeros y tinicos
articulos dedicados exclusivamente a opinién publica. Igualmente, al hilo de sus
escritos sociolégicos mds conocidos, donde destaca la primera edicién de Social
Research (1929), jaloné diferentes valoraciones y recomendaciones sobre la medi-
cién de la opinién publica y su evolucién futura. En la Universidad del Estado de
Washington —donde colaboré en el Laboratorio de Opinién Piblica dirigido por
Stuart Dodd— agluting en torno a su figura lo que se conoce como el «circulo de
Lundberg» (Platt, 1996: 212-223). Antes de trasladarse a la costa Este habia sido
editor entre 1940 y 1945 de Sociometry, la revista fundada por Jacob L. Moreno
en 1937, y Presidente de la ASA en 1943, la primera ocasién en que la eleccién
fue a través de voto secreto. El «circulo de Lundbergy fue un grupo de sociélogos,
psicélogos y cientificos politicos que, con distinto grado de proximidad a su figura,
defendieron la idea de que el método de las ciencias naturales serfa aplicado a las
ciencias sociales. El «circulo» —como sefiala Platt— puede ser descrito como «una
unidad social porque sus miembros tuvieron muiltiples relaciones que iban mds
all4 del reconocimiento de compartir intereses y posiciones» (Platt, 1996: 215). El
nticleo principal lo constituyeron Lundberg y Dodd que colaboraron hasta el final
de sus carreras. Ambos se declararon politicamente conservadores —como la ma-
yoria del grupo— viendo esta posicién como la consecuencia natural de su postura
intelectual. La hostilidad hacia el New Deal y la economia keynesiana, asf como su
posicién critica a la participacién en la guerra, fueron algunos de los temas publi-
cos sobre los que se manifestaron. La controversia sobre sus ideas politicas atravesé
gran parte de la carrera académica de Lundberg. La defensa de la aplicacién del
método cientffico que realizé dicho circulo coincidié en el tiempo con el periodo
triunfante que la fisica habfa alcanzado a partir de los éxitos obtenidos en las in-
vestigaciones de guerra.

En 1925, Lundberg publicé The Newspapers and Public Opinion (1925), una
investigacién que ampli6 el conjunto de contribuciones que estaban abriendo el
estudio de la opinién publica con y desde la comprobacién de los nuevos mé-
todos empiricos. El articulo sintetizé la investigacién que habfa realizado para
demostrar con datos, y no con opiniones y afirmaciones, proceder que denuncia
como el habitual hasta entonces, la influencia de la prensa en la opinién publi-
ca, en las actitudes de la gente hacia los periédicos y en los triunfos electorales
a través de las campafias. Eligié la influencia directa de la prensa en la opinién
publica considerando que era el ejemplo que mejor podia demostrar el contraste
de su postura académica, la exigencia de datos, frente a los estudios emprendidos
hasta entonces. Los titulos que cité —cinco en total— respondfan a este objeri-
vo. La ausencia de referencias a otros trabajos empiricos realizados con el mismo
fin —Gosnell y Merriam, por ejemplo— es significativa.
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El primer epigrafe, dedicado a conocer la influencia directa de la prensa
~opinién publica, lo abordé buscando la relacién —correlacién dice en
nos pasajes— entre la opinién de los lectores y la publicada por los periédi-
Emple6 una muestra de 740 personas de raza blanca (390 hombres y 350
) de la ciudad de Seattle. Aplicé cuestionario con entrevista personal y
né los periddicos con criterios de proporcionalidad, es decir, circulacién
reentaje estimado de lectores. Sin embargo, la terminologia y las categorias
andlisis empleadas no fueron definidas. Expresiones como «actitudes de los
dicos», «influencia directa», «exposicién» o «actitudes de los lectores», no
on definidas. El mismo término «opinién pudblica» tampoco fue definido.
investigacién, por tanto, puede calificarse de premonitoria en cuanto al pro-
na que trat6, y de intuitiva en cuanto a las relaciones y conclusiones que al-
6. Para Lundberg la influencia directa de la prensa en la opinién ptblica no
t6 «una clara indicacién de correlacién entre actitudes del periddico leido
frecuentemente y la actitud del lector» (Lundberg, 1925: 710). Esta misma
acién la amplié mds adelante en las conclusiones que elaboré a partir de
datos que reuni6. Las conclusiones, reforzadas por la expresién «sin lugar a
as, fueron: 1) que los periddicos comerciales tienen poca influencia directa
opinién piblica; 2) que reflejan mis que construyen la opinién publica; 3)
la presentacién piiblica de posturas concretas sobre asuntos publicos puede
un factor de rechazo entre los lectores; 4) que solamente cuando son expre-
n de la opinién de grupos homogéneos aparece la correlacion entre actitudes
s lectores y la de los periédicos, y 5) que las opiniones de los periddicos son
oducto de las distintas fuerzas que operan en la formacién de la opinién.
 naturaleza de esta influencia —escribe— ha sido mal entendida» (Lund-
25:713). Estos comentarios y conclusiones, asi como los datos sobre
se basan, forman parte de los primeros trabajos empfricos dedicados al
cimiento de esta influencia.
El segundo epigrafe, «Las actitudes de la gente hacia los periddicos», fue
mente pionero por su contenido empirico. A partir de las respuestas obte-
y reconociendo la dificultad de establecer las secciones o contenidos de un
ico en un cuestionario, establecié el ranking o clasificacién de preferencias
lectores: 1) informacién general (politica, desastres, finanzas, crimenes);
oriales; 3) vifietas; 4) publicidad; 5) deportes; 6) cartas de los lectores; 7)
y 8) crucigramas. Las diferencias entre hombres y mujeres las encontré
 mayor atencién a la publicidad entre las mujeres, y a los deportes entre
mbres. El tiempo dedicado a la lectura de periddicos también fue investi-
n 11% declaré menos de 15 minutos; un 36% entre 16 y 30 minutos;
entre 30 y 45 minutos; un 24% entre 45 y 60 minutos y un 8% mds
minutos. En el tltimo epigrafe, «La relacién entre el triunfo electoral y
y de la prensa durante la campafia», reconocié dos grados de influencia
ndolos por el tipo de eleccién y por el tamano de la ciudad. En las elec-
 Municipales y Estatales la influencia fue reconocida como menor. En
firmacién —que no es producto sélo del estudio realizado— acompaiié

'
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como prueba fehaciente las numerosas ocasiones en que alcaldes y gobernadores
habian sido elegidos con la prensa en su contra. En las elecciones Presidenciales,
ahora con sus propios datos, encontré que la influencia era mayor. Para ambas
ocasiones admiti6 que la prensa no era un mecanismo esencial del triunfo elec-
toral. La segunda clasificacién, mas novedosa, le permitié recoger como en las
zonas rurales y en las pequefias ciudades la influencia de la prensa era mayor que
en las grandes urbes. En estas dltimas, Lundberg, entendi6 que habia razones
para creer que la influencia era menor «debido al nimero y frecuencia de otros
contactos» a través de la lectura de varios periédicos, clubes, sindicatos y grupos
de influencia personal.

La literatura académica acumulada en torno.a la definicién de opinién pu-
blica permitié a Lundberg publicar su propia propuesta a partir de la revisién y
discusién con los autores mds acreditados: Bryce, Cooley, Lowell o Allport. Con
«Public Opinion from a Behavioristic viewpoint» (1930), examiné lo que llamé
«la vaguedad usual y variedad de usos» del término opinién ptiblica. El empe-
fio fue abogar por una nueva definicién que superase la prucba de su utilidad
cuando fuese aplicada a los elementos que ¢l consideré mds controvertidos de
las definiciones que eligio. El articulo, por tanto, pertenece a la larga coleccién
de trabajos que, desde principios del siglo xx, se han ocupado de recoger, revisar
y clasificar las definiciones anteriores. Aunque el propésito declarado fue for-
mular una nueva propuesta teérica el empeno tinicamente alcanzé a la critica
de los componentes mds repetidos y admitidos en los autores de aquella época.
La revision empez6 con las definiciones de opini6n publica mds admitidas y a
la vez opuestas. Rechaz las que llamé «colectivistas» —en cuyo centro situo a
Cooley— por la dificultad de definir términos como «mente social» o «juicios
de grupo». Las «individualistas» —con E H. Allport en el centro— fueron tam-
bién rechazadas por la dificultad de usar y entender términos como «coleccion»
o «agregado de opiniones individuales». La definicién de Allport —la opinion
ptblica es meramente la coleccién de opiniones individuales— la desecho por-
que suponia «una suma algebraica, pero en un sentido prdctico o matemdtico
tal suma no es posible» (Lundberg, 1930: 389). Los términos «grupo», «muche-
dumbre» o «ptiblico», denunciados como vagos o mal definidos, fueron tam-
bién desechados por ser «meramente colecciones de individuos y nosotros no
podemos cientificamente hablar de un grupo social como actuando o pensando»
(Lundberg, 1930: 396).

George Lundberg definié la opinion ptiblica como «un ajuste deliberativo
(y) provisional de un publico a cualquier situacién. Cualquier grupo que reali-
za tal ajuste —contintia— puede ser [lamado un publico con referencia a una
cuestion sobre la cual actiia, activamente o por aquiescencia» (Lundberg, 1930:
401). Con esta definicion, en la que el «ajuste deliberativo y provisional» es el
centro de la misma, pasé a discutir, en cuatro puntos, la naturaleza y el signifi-
cado de la opinién publica. En el primero rechazé el requisito de la unanimi-
dad de la opinién publica y la sinonimia de opinién mayoritaria como opinién
publica. Una discusion, recordemos, que habfa empezado en 1913 con la obra
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 A. Lowell —Public Opinion and Popular Government— para denunciar no
sinonimia citada, sino la sinécdoque que representa llamar opinién publica
opinién mayoritaria. Para Lundberg lo significativo no era ni la mayoria
la unanimidad, sino el «ajuste deliberativo» que se realiza y el conocimiento
‘mismo. En el segundo punto abordé nuevamente el término «puiblico» para
ticarlo y presentar como fundamento de su propuesta —inspirada aquif en la
de J. Dewey, The Public and its Problems (1927)— que una persona puede
rtenecer a tantos publicos como intereses tiene, y que un publico puede co-
sidir o no con una unidad fisica, geogréfica o politica. El tercer punto estuvo
cado a los cambios repentinos de la opinién puiblica. Considerados mds apa-
ites que reales la dificultad para explicarlos radicaba «en la falta de cualquier
odo objetivo de medicién de la intensidad con que una opinién es sostenida»
ndberg, 1930:402). Desde la definicién que habfa propuesto, calificada aho-
como estrictamente behaviorista, la solucion a la difi cultad sefialada era tomar
comportamiento habirual (el ajuste) «como nuestro {ndice de la opinién». La
inién ptiblica y sus cambios repentinos —escribe también— son con frecuen-
\ reacciones a situaciones diferentes. El ejemplo elegido en esta ocasién fueron
cambios electorales. El cuarto, y ltimo punto de la discusién, estuvo referido
a cuestion de la superioridad de la opinién publica sobre la opinién individual.
debate lo calificé de obsoleto y volvié a trasladar la cuestion al ajuste indivi-
yalos motivos para realizarlo.
~ Este mismo articulo con nuevas incorporaciones bibliograficas y comenta-
lo afiadi6 al capitulo quinto de Foundations of Sociology (1956, e.0. 1939), e
de texto en el que sistematizé mds claramente su postura operacionalista, su
tud empirica y positiva. La propuesta anterior de definicién de la opinién pu-
—el conjunto del articulo— fue afiadido para reforzar, y servir de ejemplo,
la defensa de las definiciones operacionales en sociologfa. Unas definiciones
ya habfa establecido en Social Research (1942, e.0. 1929) como aquellas «que
componen, en la medida de lo posible, de palabras que designan operaciones
bles y observables sujetas a comparacion» (Lundberg, 1942:119). La opi-
ptiblica, dentro de esta propuesta; acabarfa siendo para muchos profesio-
aquello que miden las encuestas. Herbert Blumer (1942; 1948) criticard
mente esta concepcion de la opinién publica (v. 5.2.1)
Entre los dos articulos referidos a opinién publica, el de 1925 y el de 1930,
Lundberg, durante su estancia en la Universidad de Pittsburgh, habia publicado
primera edicién de Social Research (1929). «El progreso de la ciencia fisica
mienza el Prefacio— ha dependido principalmente del perfeccionamiento
técnica y los instrumentos de observacion y descripcién. En las ciencias
les esta técnica y estos instrumentos no han sido todavia elaborados en su
or parte» (Lundberg, 1942: 9). El libro fue el resultado de la documentacion
 notas empleadas por el autor en el Curso que impartio sobre Métodos de
stigacion Social en aquellas fechas. La escasez de obras dedicadas a la «obser-
én y el registro cientifico de datos», asi como los errores estadisticos desliza-
en la investigacion, fueron los motivos declarados para su redaccién. Como
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ha escrito Jenifer Plact (1996: 36), «fue quizd el primer libro de texto realmente
moderno. La atencion que dedicé a las escalas, a la medicién o a la definicién
del operacionalismo, lo situé por delante de las monogafias y los libros de texto
anteriores a la vez que asegurd su éxito. Social Research, en la edicion de 1929,
fue también la respuesta al clima de entreguerras cargado de araques y topicos
contra los cientificos sociales. En 1942 publicé una segunda edicién ampliada
y transformada en mds de tres cuartas partes segin declara en el nuevo Prefacio.
Dos nuevos capitulos fueron incorporaclos: el 7. dedicado al cuestionario, y el
10, dedicado al método sociométrico. De los trece capitulos de que consta el
libro, cuatro estdn directamente relacionados con los precedemcs que aqui tra-
tamos: el 5 (la muestra en la investigacion social), el 7 (el cuestionario), el 8 (la
medicién de actitudes y opiniones), y el 11 (trabajo de campo: la entrevista y el
examen social). Cada uno de cllos estd acompafiado de una amplia bibliografia
que el autor titulé como «sugerencias para estudios complementarios» y que
constituyen un legado documental importante en cada uno de los casos. De
los numerosos trabajos metodolégicos de Lundberg, Social Research, tue el mds
influyente y conocido y, como ha escrito Garcia Ferrando «no deja de ser irénico
que en la numerosa bibliografia de Lundberg, repleta de trabajos metodolégicos,
apenas se encuentren referencias a investigaciones empiricas propias». Para Gar-
cia Ferrando, Social Research, indica, una vez mds, «la separacion existente entre
la prictica de la investigacion sociolégica y la disputa de la teorfa y del método»
(1979: 80-81), Esta apreciacion se cumple en nuestro caso con el capitulo 8, el
Jdedicado a la medida de opiniones y actitudes.

Lundberg en «The Proximate Future of American Sociology. The Growth
of Scientific Method» (1945) concretd el futuro de la sociologia dentro de una
fuerte tendencia empirica» y con una teorfa susceptible de ser comprobada ob-
jetivamente Siguiendo las pautas de anteriores trabajos empez6 por senalar las
tendencias apuntadas por otros autores y por comparar el estilo de la sociologfa
europea y la americana. Dentro del énfasis empirico que pronostic6 como ten-
dencia general consideré seis campos de trabajo como los mds relevantes para el
futuro. La investigacién de la opini6n publica __medicién y prondsticos elec-
torales— fue reconocida como ol cuarto campo de desarrollo. Aunque el titulo
que le dedicé fue mds amplio —La investigacion de la comunicacién de masas,
actitudes, y tensiones sociales—, Lundberg destacé cémo con los sondeos, con
las técnicas y los datos aportados en los Gltimos afios, la opinién publica habfa
dejado de ser una materia de especulacién. Su conocida obsesién por el vocabu-
lario le llevé a acufiar el término «Opinionology» para referirse a la actividad de
los sondeos. «La Opinionology —dice— puede volverse una ciencia comparable
a la Meteorologia» (1945:506-7). Con esta comparacion explico la utilidad de
los sondeos apara conocer las «altas y bajas presiones» de los momentos y las
cuestiones mds turbulentas. Ademds de su utilidad para la investigacion tam-
bién destacé como podian volverse «un nstrumento a través del cual puede ser
resuelto el principal problema de nuestra época, a saber, la aparente incompati-
bilidad del control autoritario, por una parte, y la voluntad del publico por otra»
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(Lundberg, 1945:507). Como otros autores de estas fechas —Gallup o Roper,
por ejemplo— insistié en el beneficio que el uso politico de los sondeos reporta-
" tfaal buen funcionamiento del gobierno democritico. Por tiltimo, la emigracién
de los socidlogos a trabajar en el gobierno durante la SGM —estimada en un
20%— la consideré como tendencia irreversible y positiva. Las cuestiones que
suscitaron dicha tendencia las resumi6 en el cardcter prictico que tendrian las
investigaciones y en el valor cientifico de los resultados.

" 2.3. LA RUPTURA CON LAS SOCIAL SURVEYS

La ruptura definitiva de la sociologfa con las social surveys iniciadas a
finales del siglo x1x y, recordemos, estrechamente vinculadas al Movimiento
Progresista y los fines reformistas que las promovieron, se certificé con la pu-
blicacién de Recent Social Trends (1933). El presidente Hoover, en 1930, cred
el Research Committee on Social Trend con W. F. Ogburn como director de
investigacion (Blumer,1986). Bien conocido como uno de los principales
promotores ¢ introductores del método estadistico en sociologfa, antes de
incorporarse a Chicago en 1927 habia ejercido como profesor en Columbia
entre 1919 y 1927 —Universidad en la que se doctoré en 1911—y publi-
~ cado su obra més conocida, Social Change (1922). Entre 1920 y 1926 fue
editor de JASA. Con su incorporacién a Chicago, donde trabajo entre 1927
y 1951, Ogburn, dio un nuevo impetu al desarrollo y a las ensefianzas de los
métodos cuantitativos. Su presidencia de la Asociacién de Sociologfa (1929)
y de la de Estadistica (1931) contribuyeron al nombramiento realizado por
Hoover. También, entre 1927 y 1934, fue el autor de los nimeros monogra-
ficos de la JAS dedicados a revisar en términos estadisticos el afio correspon-
diente de la serie.

La certificacién del fin de las social surveys, en la interpretacién realizada por
Martin Blumer, se materializ6 con la ausencia total de referencias a las mismas
que revela la lectura de Recent Social Trends (Blumer, 1991a: 291-315). La direc-
cién de Ogburn aspiré a producir una descripcién puramente objetiva de la so-
ciedad de Estados Unidos. La investigacién emprendida impulsé la elaboracién
de datos de dmbito nacional, el recurso a la financiacion publica y privada y la
exclusién explicita, por parte del comité, de aquellos proyectos que tenfan una fi-
nalidad reformista y un 4mbito local. La investigacién social acometida en 1890
con la colaboracién de personal voluntario y una finalidad reformista terminaba
con la incorporacién de un nuevo grupo de expertos o profesionales de las cien-
cias sociales que aspiraba a un conocimiento acumulado. Las audiencias y des-
tinatarios anteriores —la vinculacién con la opinién publica y las comunidades
locales— fueron sustituidas por los politicos nacionales, y la notoriedad de los
hallazgos por la obtencién del conocimiento cientifico. El'nuevo clima politico
y social y el desarrollo cientifico alcanzado (sociologfa, estadistica y psicologia)
demandaban y ofrecfan un nuevo y més exacto conjunto de datos.
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Al hilo de las publicaciones m4s conocidas y relevantes —la obra de Bogar-
dus (1918), la de Chapin (1920), las de Gosnell y Merriam (1924 y 1927), la de
Palmer (1928), la de Lundberg (1929), la de Rice (1930) o la de Young (1939)—
se publicaron un conjunto de monografias, libros de texto y articulos académi-
cos sobre los nuevos métodos de investigacion que, como ha estudiado Jenifer
Platt, contribuyeron igualmente al proceso de aparicién de los nuevos métodos
cientificos (Platt, 1996: 11-66). Los motivos de estas publicaciones, que Platt ha
contabilizado hasta 1939 en 12 para las monografias y 13 para los manuales, se
encuentran en la vocacién de diferenciacién y crecimiento de la disciplina que
buscaban los autores y en el deseo de dar entrada y cabida a los nuevos expertos o
profesionales de la sociologfa. Otras razones serfan la satisfaccién de la demanda
creciente de un mercado de estudiantes y el compromiso o interés personal de los
autores con el desarrollo de este nuevo campo de las ciencias sociales.

El conjunto de estas publicaciones, aunque elementales para un lector actual,
mostraron un grado de consenso entorno a los objetivos y proceder perseguidos
que, sin embargo, en el caso del término survey no se produjo. La distincién que
recogen entre social, sociological o research survey fue un primer esfuerzo con-
ceptual y terminoldgico por diferenciarse del perfodo anterior, pero no estuvo
acompafiada por una nueva y aceptada definicién. La ambigiiedad e indefinicién
del término survey —arrastrada desde su aparicion y sus origenes etimoldgicos en
lengua inglesa— persistieron hasta los afios treinta y la generalizacién del mues-
treo representativo. Survey, experimenté cambios de contenido en su interior
que no siempre fueron aclarados en los textos. Survey, siguié siendo un término
que denotaba gran niimero de cosas, la mayorfa de ellas empiricas, y sirvié de
sinénimo de estudio o investigacién. También referfa a un modo especifico de
coleccién de datos recogidos del censo, del puerta a puerta, de los cuestionarios
y las entrevistas personales. La definicién empez6 a concretarse con los traba-
jos emprendidos por los socidlogos y estadisticos en el periodo del New Deal
cuando asignaron tres caracteristicas bdsicas a survey: 1) capacidad o susceptibi-
lidad para los procesos de medida, 2) estimaciones por muestreo representativo
y 3) aplicacién en el estudio de las actitudes (Converse, 1987: 39). Después
de la SGM, survey permanece en el vocabulario sociolégico y serd Lazarsfeld y
el BASR quienes unifiquen, en un nuevo orden y prdctica, el conjunto de los
dispersos componentes anteriores concediéndoles ¢l significado mds aceptado y
extendido hoy en dia.

3. LA MEDICION DE LAS ACTITUDES
3.1.  ACTITUDES Y OPINIONES
El estudio de las opiniones y actitudes se emprendi6 en convivencia o situa-

cién académica de vasos comunicantes con las investigaciones y publicaciones
hasta aquf sefialadas. El estudio de las actitudes y su medicién empezé a florecer
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ir de la publicacién de El campesino polaco en Europa y en América de W. 1.
omas y Floriam Znaniecki (1920). La aparicién del libro provocé la primera
eracion de dichos estudios (1920-1930). La literatura académica se centré en
cuestion de si las actitudes podfan ser medidas. La medicién de las actitudes,
ntrada en la elaboracion de escalas de medicién, en la relacién entre actitud
pinion y en la prediccién del comportamiento, se convirtié asf en otra pieza
€ del mosaico de precedentes que canalizaron la aparicién de las encues-
modernas. El estudio y medicién de las actitudes entrafiaron un cambio de
ectiva en el concepto de opinién publica y su posible cuantificacién. Una
ansformacion que implicé pasar de considerar la opinién publica como un
omeno colectivo a contemplarlo como un fenémeno individual. La opinién
lica empez6 a investigarse como un conjunto de opiniones dentro de una
lacion designada. El refinamiento metodoldgico que alenté este cambio de
bo implanté también un vinculo inseparable entre investigacién de las ac-
es ¢ investigacién de la opinién publica al introducir la diferencia entre
on y actitud —términos intercambiables en un primer momento— vy la
on de técnicas de muestreo para obtener datos de grandes poblaciones.
ampesino polaco estimuld el estudio de las actitudes en sociologfa y psi-
social al rechazar el anterior reduccionismo biolégico en la explicacién
comportamiento social e introducir nuevos conceptos desde la sociologfa y
cologfa social —la combinacién de componentes sociales e individuales—
explicacién de dicho comportamiento. El nuevo concepto de actitud fue
en la investigacion de los «afios dorados» de Chicago que alborean con la
licacion de esta obra. Como es sabido, es en la famosa Nota Metodolégica,
al comienzo de la obra y cuya autoria es reconocida a Znaniecki con
izacién de Thomas, donde el concepto de actitud aparece definido y
do a la psicologfa social. «Por actitud —afirma la Nota— entendemos
ceso de la conciencia individual que determina la actividad real y posible
ividuo en el mundo social... La actitud es, por lo tanto, la contrapartida
al del valor social; la actividad, cualquiera que sea su forma, es el vinculo
une... Por su referencia a la actividad ¥, por lo tanto, al mundo social, la
se distingue del estado fisicor. Mds adelante, sefiala cémo se carece «de
netodologfa exacta para este estudior. La psicologia social —recoge tam-
Nota— «es precisamente la ciencia de las actitudes. .. Las actitudes impli-
na tendencia a la accién» (Thomas, Znaniecki, 2004:11 1-4). La distincién
sociologfa y psicologfa social fue reconocida. Esta iltima quedé como la
general del lado subjetivo de la cultura. «La Nota Metodolégica —como
to D. Fleming— fue un esfuerzo por construir la ciencia completa de la
social alrededor de los conceptos complementarios de actitud y valor»
1967: 325-6). En las unidades o entidades que los autores considera-
bordar el andlisis institucional del cambio social que la urbanizacién y

strializacién estaban provocando en Chicago, el papel de la prensa —sin
ia a su dimensién politica— recibié un perspicaz y pionero tratamiento

Znaniecki, 2004: 334-342).
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El énfasis en la dimensién subjetiva de la accién social marcado por El cam-
pesino polaco motivé un impacto en el dmbito de la sociologfa y la psicologfa
social que provocé dos dominios de investigacién diferentes. Las actitudes em-
pezaron a estudiarse y definirse a partir de lo que no eran. A partir de la discrimi-
nacién de términos que hasta entonces eran intercambiables: instintos, deseos,
caracteristicas, ideas, creencias, prcferencias, emociones, sentimientos, ideologia
y opiniones. Los socidlogos empezaron su investigacién dentro de la tradicion
de los trabajos de campo y el andlisis de datos agregados, y los psicélogos en
la de experimentacion en laboratorio. El dominio psicolégico se aplicé en el
cuestionario; en el recurso a los estudiantes como sujetos de sus estudios, bien
en clase o a través de cuestionarios por cOrreo, lo que les permitio controlar su
trabajo y explicar con precision las condiciones de los hallazgos. La confianza en
las opiniones —como indicadores verbales desde los que inferir las actitudes—
convirtié a éstas en objeto preferente de estudio. Los sociélogos, por su parte, s¢
aplicaron en la entrevista __sin cuestionario previo— y en las historias de vida.
A diferencia de los psicélogos buscaron otros grupos de investigacién distintos a
los estudiantes de los Colleges. El estudio del comportamiento a través de indica-
dores recogidos con la observacién personal, en la observacién participante, en el
andlisis de datos estadfsticos (registros de voraciones o pagos de impuestos) y las
historias personales, les llevaron a una escalas de actitud y de prediccién del com-
portamiento diferentes a las de los psicélogos (Converse, 1987: 57-62). Aunque
ambos dominios alcanzaron al estudio de la opinién publica, fue el psicolégico
__centrado en lo individual y en la diferencia entre actitud y opinién— el que
primero afecté un nuevo concepro de opinién publica y de su medicién al abrigo
de los incesantes avances metodolégicos realizados. Pitirim Sorokin, en su exten-
say documentada obra, Contemporary Sociological Theories (1964, €.0.1928), de-
dicé tres capitulos (11, 12y 13) al desarrollo e interrelacién de ambos dominios
calificindolos de «escuelas».

La controversia entre ambos grupos surgi6 en 1924 con la publicacién en AJS
del articulo de Floyd H. Allport, «The Group Fallacy in relation to social scien-
cen, v la respuesta que Emory Bogardus le formulé (Allport, 1924b:688-706). El
articulo de Allport, aparecido el mismo afio que su conocida obra Social Psycho-
logy (1924a), reproducia su intervencién ante la ASS en diciembre de 1923. En
él, resumiendo parte de los argumentos del capitulo primero, pedia el rechazo
de aquellas teorfas que consideraban la mentalidad de grupo (group mind) en
la explicacién de los fenémenos de grupo. Allport definié la falacia de grupo
«como el error de poner el grupo en su conjunto como principio de explicacion
en lugar de los individuos en el grupo» (Allporrt, 1924b: 691). La admisién de
la falacia de grupo por parte de los sociélogos fue interpretada por Allport como
el rechazo a los servicios que la psicologia social podia prestar a la sociologfa.
Emory Bogardus, en su réplica a Allport, contest6 afirmando que si habfa una
falacia de grupo, indudablemente también habrfa una individual.

Al afio siguiente, ambos autores publicaron los primeros resultados de su
trabajo en la medicién de actitudes. Cada uno de ellos aporté una escala de ac-
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 titud diferente a partir de una metodologfa diferente. El trabajo de Bogardus, su
usién y defensa, florecié desde 1925 en las pdginas de la revista de la que fue
dador y editor desde 1916, inicialmente Journal of Applied Psychology (JAP)
renombrada mds tarde Sociology and Social Research (SSR) hasta su desapari-
en 1978. En ambas, ademds de a sus propios trabajos, acogié numerosas
ntribuciones de autores hoy olvidados que también pertenecen a los avata-
metodoldgicos de la medicién de actitudes. Igualmente, hay que recordar
que Bogardus, en su obra especifica dedicada a opinién publica, 7he Macking
- of Public Opinion (1951), resumié en los capitulos 13 y 14 la trayectoria de este
campo. Desde 1925 hasta 1966 trabajé intermitentemente en y con la escala
de distancia social. La idea de la construccién de una escala de distancia social
fue sugerida —seguin reconoce en sus articulos— por R. Park. Park, ya venfa
ocupandose del concepto de distancia social desde hacfa tiempo —seguramente
- por la influencia de Simmel— y en 1924 habia emprendido el proyecto Paci-
¢ Coast Race Relations Survey del que Bogardus era su director regional. La
gerencia de Park y la participacién en el proyecto permitieron a Bogardus
convertir dicho concepto en una «escala» de distancia social. En dos ntimeros
consecutivos (enero y marzo) de JAP, publicé «Social distance and its origins»
¥ «Measuring Social Distance» (Bogardus, 1925a, b; 1933).
El primer articulo, con una muestra de 248 estudiantes de psicologfa, lo
ic6 a conocer c6mo y por qué varfan los grados de comprensién e intimidad
caracterizan las relaciones sociales. Ordenados en tres columnas, los miem-
os de la muestra marcaron los sentimientos de amistad, neutralidad y antipatfa
les provocaban los grupos raciales. Los turcos fueron los més rechazados. El
mentario a este resultado, ordenado en diez puntos, Bogardus lo sintetizé en
peso que las tradiciones y las opiniones aceptadas tenfan entre los miembros
la muestra. El segundo articulo, calificado de continuacién por el autor, es
dedicado a la elaboracién de la escala de distancia social. A la muestra se le
leron siete posiciones que correspondfan a siete preguntas sobre el grado
proximidad que estaban dispuestos a mantener con los distintos grupos so-
etidos a investigacién. La primera pregunta hacfa referencia al matrimonio
dxima proximidad) y la dltima preguntaba por su exclusién del pafs (méxima
fa). Como curiosidad, decir que los spanishs fueron sefialados nicamente
o visitantes (pregunta 6 de la escala). Cuando Louis Thurstone publicé su
cala en 1928, Bogardus realizé algunas revisiones en la suya y cambié el len-
aje que tan directamente se referfa a la inmigracién. La comparacién de las
reguntas (posiciones) de una y otra escala permiten ficilmente comprobar
cambios efectuados en el vocabulario. «A Social Distance Scale» (1933), ha
reconocida como la contribucién mds importante de Bogardus en el estudio
las actitudes y las relaciones raciales.
El interés por las relaciones raciales y sus efectos en la opinién publica lo
rd6 de forma tedrica en «Public Opinion as a Social Force: Race Reac-
ns» (1929). Un breve texto que pertenece al conjunto de publicaciones que
omovid el proyecto emprendido por Park en 1924. Un proyecto, recordemos,
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que fue financiado por el ISRR y que pertenece a los tiltimos intentos emprendi-
dos en el campo de las social survey en su época final. Los disturbios que se pro-
dujeron en la costa del Pacifico entre 1906 y 1924 con la llegada de inmigrantes
japoneses le sirvieron como pretexto para explicar que las costumbres eran el
«cimiento omnipresente y el campo de trabajo de la opinién piblica». El rechazo
y resistencia de los inmigrantes a las costumbres americanas, y los movimientos
antiorientales en parte de la poblacién, fueron analizados como un ejemplo del
peso que las costumbres tienen en la formacién de las corrientes de opinién pu-
blica. Més tarde, publicé «Measuring Public Opinion» (1944) para explicar los
ensayos que estaba realizando con una nueva escala de actitud. Las limitaciones
de las elecciones como medicién de la opinién publica en la democracia, y la
simplificaci6n a favor o en contra a que se sometfan la mayoria de las cuestiones,
fueron el pie para ofrecer una escala de ocho posiciones —tres positivas, tres
negativas y dos posiciones cero— como nuevo instrumento de medida. Las posi-
ciones cero fueron establecidas, una como ausencia de conocimiento, y otra con
conocimiento pero con postura indefinida. El experimento, que califica como
muy positivo, fue aplicado a 20 estudiantes de un seminario de opinién publica
de la Universidad del Sur de California en la que Bogardus, como director del
Departamento de Sociologfa, permanecié desde 1915 hasta 1945.

Floyd H. Allport y D. A. Hartman publicaron «The Measurement and Mo-
tivation of Atypical Opinion in a Certain Group» (1925), dedicado a la me-
dicién de las actitudes a través de las opiniones de la poblacién investigada.
El primer epigrafe del articulo, «Un método para la medicién de la opinién
ptblicar, justifica y trata la necesidad de las escalas para roda tarea de medida.
Los autores eligieron siete temas —el Presidente Coolidge, la distribucién de
la riqueza, el control del Tribunal Supremo por ¢l legislartivo, la prohibicidn, el
Ku Klux Klan y los sobornos en politica— y en cada uno de ellos ofrecieron un
conjunto de afirmaciones, entre 5, 10 y 12, para que un total de 60 estudiantes
de los tltimos cursos eligiera dentro de cada tema qué frase de las propuestas era
la que representaba mejor su opinién. Las opiniones atipicas fueron tratadas y
explicadas en el segundo epigrafe como «opiniones minoritarias». La conviccién
y las diferencias de sexo fueron presentadas como los factores que mejor subra-
yaban el sostenimiento de las opiniones minoritarias. Las diez dltimas pdginas
recogen las frases —las escalas de afirmaciones y posiciones— que los autores
consideraron en los siete temas escogidos, asf como las representaciones graficas
que elaboraron con los datos obtenidos. Después de marcar con una cruz la frase
con la que se sentfan mas identificados, la siguiente prueba era medir la certeza
¢ intensidad concedida a la opinién sefialada en una escala de cinco posicio-
nes. La critica a esta investigacion la realizé Louis Thurstone con la publicacion
de «The Measurement of Opinion» (1928b). La intencién fue la de sefialar las
posibilidades y limitaciones que presentaba «el problema de la medicién de la
opinién». Thrustone tomé como ejemplo para su critica la escala aplicada a la
«prohibicién». Denuncié que no se podia asumir merodolégicamente que las
distancias establecidas en las representaciones gréficas de la escala (la linea de
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base) tuviesen alguna interpretacién distinta a la del orden de rango concedido
por los autores. La propuesta, por tanto, se centro en la elaboracién, y detallada
presentacion estadistica, de un método de asignacién de valor para cada una
de las posturas representadas en la escala de opinién. Presenté un mérodo que
permitia encontrar estadisticamente las tendencias centrales y la dispersién de las
opiniones dentro del grupo.

- Este mismo afio, y coincidiendo en el tiempo con la critica anterior, enero
‘de 1928, Thurstone publicé, «Attitude can be Measured» (1928a), el texto mds
* conocido y citado de esta época. «El objeto de este articulo —escribe en el Abs-
tract— es el de elaborar un método por el que la distribucién de las actitudes de
un grupo sobre un tema especifico pueda ser representado en la forma de una
distribucién de frecuenciar. Estimulado por la peticién de Allport para que co-
laborase con ¢l en la evaluacién de las opiniones politicas, Thurstone emprendié
la tarea de encontrar una verdadera medicién de las actitudes. «Nuestra princi-
£ es un avance sobre el proceder de Allport...

pal contribucién aqui —escribe
El presente estudio es ante todo un refinamiento de sus métodos estadisticos»
(Thurstone, 1928a: 542-3). A este respecto hay que recordar que la formacién
inicial de Thurstone fue en ingenierfa eléctrica, y que antes de llegar a Chicago
en 1914 —con 37 afios— y doctorarse en psicologia en 1917, habia ejercido
como profesor de estadistica y geometrfa en la Universidad de Minesota. En
1924, en Chicago, es cuando emprendié su labor docente en psicologfa, y de for-
- ma voluntaria de estadistica. Cursos que Thurstone calificé como una novedad
- en su «Autobiografical Note» (1952). En aquellos afos el estudio de las actitudes
¥ su medicion era una tarea realizada por numerosos investigadores pero el refi-
- mamiento matemdtico que ¢l introdujo le convirtié en una figura sobresaliente
dela cuantificacion en psicologfa (Fleming, 1967: 342). El nticleo de su esfuerzo
en esta ocasion fue buscar una escala de actitud con unidades de igual valor a lo
largo del continuo favorable-desfavorable. La medicién de las actitudes iniciada
por Allport a través de las opiniones, Thurstone la abordé a partir de la distin-
cién conceptual que introdujo entre ambos términos. El concepto de actitud
quedé definido como el que denora la suma total de inclinaciones y sentimien-
108, prejuicios o sesgos, nociones preconcebidas, ideas, temores y convicciones
de los hombres sobre cualquier tema dado. El concepto de opinién lo definié
como la expresién verbal de las actitudes. «Una opinién simboliza una actitud»
(Thurstone, 1928a: 528).

En la propuesta de Thurstone las opiniones solamente tienen interés en tan-
to en cuanto las interpretamos como simbolos de las actitudes, como indices.
Thurstone establecié asf que las actitudes no eran directamente accesibles para
el investigador, que debian inferirse de las opiniones verbalizadas o de otra con-
ducta puiblica. Concibié las actitudes como una disposicién latente a responder
a una situacion, y las opiniones como indicadores manifiestos de las actitudes
no observadas. (Price, 1994: 68). La distincién introducida —reconocida como
la aportacion mds relevante del trabajo— provocé que, al no ser ya términos
intercambiables o suplentes, las opiniones empezasen a medirse por sf solas y
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a entenderse como expresién de posiciones concretas. Los pollsters tomaron la
medicién de las opiniones como el centro de su trabajo y las interpretaron como
el término aceptado para la expresién de posiciones concretas a favor o en contra
de una cuestién politica. En «Autobiografical Note», Thurstone (1952:310-311)
recuerda que cuando publicé este articulo su preocupacién por este tema no
era preferente y que fue la invitacién de Floyd Allport, en la correspondencia y
amistad que mantuvieron, lo que le implicé en la discusién que mantenfa con
Bogardus acerca de la evaluacién de las actitudes politicas. «Yo especulé —escri-
be— con el uso de los nuevos avances en psicologfa. Escribf un paper titulado
«Attitude can be measured». En lugar de ganar algtin reconocimiento por este
esfuerzo, me encontré en una tormenta de critica y controversia. Las criticas
—contintia— asumieron que la esencia de las actitudes sociales era por defini-
cién algo no medible».

Junto con E. J. Chave publicé la monografia The Measurement of Atti-
tude (1929). La obra incluyé diferentes escalas para la medicién de un amplio
conjunto de temas: el patriotismo, la prohibicién, los sindicatos, el comunismo,
la posicién social de la mujer, la inmigracién o el control de la natalidad. Los
trabajos sobre los efectos del cine en el cambio de actitudes fueron los m4s valo-
rados por Thurstone. Las limitaciones que reconocié al método empleado en la
medicién de actitudes, en concreto a los cuestionarios, también aparecen valo-
rados —en cuanto a su propio estado de dnimo— en la «Autobiografical Note».
La escala, o las escalas de actitud, con las que habitualmente le relacionamos
fue una preocupacién que pasado el momento de su aparicién en 1928 el autor
abandoné. «La construccién de mds y mds escalas de actitud —escribe— me
parecié improductiva, y decidf parar cualquier otro trabajo de esta clase. Mate-
rial incompleto de méds de media docena de escalas de actitud fue arrojado a la
papelera, y desaconsejé cualquier trabajo de esta clase en mi laboratorio» (Thurs-
tone, 1952: 312). A partir de 1929, Thurstone se centro en el «andlisis factorialy.
El estudio de las actitudes emprendido por Allport prosperé mds rapidamente
y fue mds aceptado que el de Bogardus. La colaboracién con Thurstone, y mds
tarde con Daniel Katz, concedié un vigor a su propuesta que le permitié orien-
tarse en el estudio de las instituciones, las actitudes politicas o el contraste entre
actitudes «publicas» y «privadas». Este tiltimo campo le permitié elaborar el con-
cepto de «ignorancia pluralista» que, en los afios ochenta, retomaron los estudios
de opinién publica en lo que se conoce como la vuelta al paradigma cognitivo
(Beniger, Gusek, 1995: 217-249).

Al final de esta década cabe recordar también la contribucién que Gordon
W. Allport, hermano menor de Floyd Allport, realizé en torno a la naturaleza
de las actitudes politicas. Las elecciones presidenciales de 1928 le ofrecieron la
oportunidad para estudiar la influencia de las actitudes en el voto. El estudio fue
un esfuerzo a favor del empleo del cuestionario como método satisfactorio de
medida con el que el autor quiso contribuir en la direccién sefialada por Thurs-
tone: las actitudes pueden ser medidas. Gordon Allport en «The composition of
political attitude» (1929) establecié tres cuestiones especificas de investigacién:
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1) los determinantes de la opinién y el comportamiento, 2) las consecuencias
prdcticas que implicaba para la ciencia politica y, 3) la naturaleza de las actitudes.
Para conocer la naturaleza de las actitudes en la esfera politica y su influencia en
el voto, aplicé un cuestionario de siete paginas a 375 estudiantes de psicologfa un
mes antes de las elecciones (G. Allport, 1929:223-4). Las previsibles objeciones
o criticas a esta técnica (el cuestionario) las rebatié con la distincién formulada
por Thurstone y su conocida frase: una opinién simboliza una actitud. El an4lisis
de los coeficientes de correlacién que elaboré (8 tablas) le permitieron defender
la existencia de #ipos politicos (conservadores, radicales), a la vez que afirmar
«que la teorfa de que el comportamiento politico es especifico (no referido a
tendencias completas o actitudes de la personalidad) es insostenible» (G. All-
port, 1929: 238). En esta misma direccion concluyd su investigacién afirmando
que «a naturaleza politica de un hombre es inseparable de su personalidad como
un todo, y que su personalidad no es la suma de sus reacciones especificas, sino
un sistema de actitudes congruentes» (G. Allport, 1929:238). A los distintos
usos del término actitud volvié en Handbook of Social Psychology dedicdndole
cuatro pdginas (G. Allport, 1935:806-810).

Los sumarios o balances —el estado de la cuestién— sobre la medicién de
actitudes y su relacion con la opinién pblica los publicaron Read Bain y Daniel
D. Droba en 1930 y 1931 respectivamente. Read Bain, «Theory and Measu-
rement of Artitudes» (1930), se centré en recoger la bibliograffa de sociélogos
y psicélogos aparecida desde 1925: 261 titulos agrupados por temas. Aunque
reconocié que no era totalmente completa, el cardcter de introduccién al estudio
de la materia que concedid a su escrito estuvo plenamente logrado. A la teorfa de
las actitudes le asigno 57 titulos; a la medicién, diferenciando entre teorfa y téc-
nica, 33; a las actitudes y el comportamiento, 31; en los estudios de caso reunié
47, y en las opiniones, entendidas como actitudes verbales, 95. El sumario de
Bain revela el interés académico que el estudio de las actitudes habfa alcanzado
en los tltimos diez afios. Daniel D. Droba con «Methods used for Measuring
Public Opinion» (1931), al igual que Bain, subrayé el interés creciente que la
medicién de las actitudes presentaba en aquella fecha, el desacuerdo sobre lo que
se entendfa por actitud y opinién, y el uso generalizado de ambos como términos
intercambiables. El cuestionario y las escalas de actitud fueron los dos métodos
reconocidos por Droba como nuevos en la medicién de la opinién publica. Una
opinién publica que definié como aquellas opiniones que se refieren a asuntos
pblicos. Por esta concepcién cuestiones como la prohibicién, el racismo, la
inmigracién, la corrupcion politica, la Iglesia, o la guerra, fueron reiteradamente
tratadas como banco de pruebas de los métodos empleados. En 1940, Daniel
Day publicé un tercer sumario, «Methods in Attitude Research» (1940), referido
al periodo 1937-1939, acumulando 200 referencias.

Rensis Likert (1903-1981), estadistico en el Departamento de Agricultura,
introdujo la alternativa a la «escala Thurstone» con «A Tecnique for Measurement
of Atticudes» (1932). «El primer método directo —escribe Fleming (1967:343)—
de medicién de la intensidad de las actitudes». La «escala Likert» (escala de ca-
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lificaciones sumadas), como alternativa a las mediciones indirectas de Thursto-
ne, planteaba preguntas a los entrevistados en las que ellos mismos tenfan que
indicar el peso de su aprobacion o desaprobacién. La escala consistia en cinco
posiciones: 1) muy de acuerdo, 2) de acuerdo, 3) indiferente, 4) en desacuerdo,
y 5) muy en desacuerdo. La propuesta fue emblemdtica en el contexto de las
investigaciones emprendidas por la Administracién, especialmente a partir de
FDR, con respecto a las actitudes de los granjeros hacia la nueva politica agra-
ria. Después de esta innovacion de 1932 sélo quedaba la generalizacion de las
técnicas de muestreo para asegurar el signiﬁcado estadistico de los hallazgos,
algo en lo que Likert también participd activamente. «La alternativa de Likert
_dice Converse (1987:73)— fue ttil, aunque careci6 de la coherencia tedrica
y elegancia de la escala de Thurstone». La escala se volvi6 cldsica en la medicion
de actitudes y G. Murphy y Likert publicaron Public Opinion and the Individual
(1967, €.0.1938) (v.4.4.1). Después de la SGM, Louis Gurtman, colaborador de
Stouffer en las «investigaciones de guerra», se convertird en el principal sucesor
de Thurstone y Likert al desarrollar un método estadistico mas complejo para el
andlisis de las actitudes. En el volumen IV de The American Soldier, el titulado
Measurement and Prediction, dedicé cinco capitulos a presentar y desarrollar lo
que conocemos como el «escalograma de Gurtman».

3.2. UN PRECEDENTE, LA PsycroroGicAL CORPORATION

Fuera del mundo académico la psicologia profesional contribuyé con los
trabajos que realizé sobre hébitos de consumo y opiniones a partir de los ahos
veinte. Aunque el mundo académico no quiso implicarse en las necesidades y
urgencias que las empresas demandaban como nuevos clientes, los profesiona-
les, sin embargo, no tardaron en atender a la nueva demanda de los estudios
de mercado. Un trabajo —los estudios de mercado— que pronto permitirfa
derivar de su prictica los primeros sondeos sobre opiniones. La génesis y fuente
concreta de este precedente fue la Psychological Corporation. Un consorcio de
psicélogos creado en 1921 por J. McKeen Cattell. El consorcio pronto se con-
virti6 en la agencia lider de los estudios de mercado (Parten, 1950: 39). En 1923
suministraba datos y estudios a 173 socios, la mitad de los miembros de la APA,
y funcionaba como una agencia de distribucion para sus abonados. Journal of
Applied Psychology, fundado en 1916 por Bogardus, fue el soporte principal para
la difusién y defensa de sus objetivos. «Estas encuestas —comenta Converse
(1987:107)— presentan la vélida reivindicacién de ser los mds vicjos polls de
opinién publica y hébitos de consumo que existen>.

En 1930, Henry C. Link, un psicologo de Yale, se uni6 al consorcioy cred la
«survey market» como nueva Divisién de trabajo. Dos afios mds tarde empren-
di6 la elaboracién y publicacién de «Barémetros de Consumo» con una muestra
inicial de 1.578 amas de casa de clase media alta. La serie es la mds antigua que
se conoce. En 1940 el Barometro se realizaba cuatro veces al afio con muestras
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de 10.000 personas. La importancia de los Barémetros y la vindicacién de su
lugar en los precedentes de la medicién de la opinién publica, Link, la recogié en
«Some Milestone in Public Opinion Research» (1947). «El hecho de que muchas
de estas primeras investigaciones se dedicasen al estudio de las opiniones de la
gente sobre revistas, ploductos alimenticios, jabones y muchas otras cosas de la
vida diaria no oscurecerfa su gran importancia para el campo de la investigacién
en opinién ptiblica» (1947:36). La rehabilitacion de su trabajo también alcanzé
al proccder metodoldgico que siguieron los Barémetros: cuestionarios estdndar;
entrevista personal y uso de grandes muestras.

Los Barémetros fueron anteriores en tres afios a los sondeos emprendidos por
Gallup o Roper. Los estudios trataron del conocimiento de marcas, hdbitos de
consumo, opiniones sobre los productos, opiniones acerca de cuestiones politicas
ysobre empresas. Los efectos de la publicidad, relevantes ya en esta época, también
fueron tratados. Los Barémetros, por lo tanto, tuvieron dos objetivos o campos
limitados: 1) cuestiones de interés particular para los clientes (el New Deal, el des-
empleo, la Banca, los impuestos), y 2) cuestiones que tenian que ver con la imagen
de las empresas, sus relaciones publicas y la aceptacién de sus productos. Las entre-
vistas fueron realizadas por estudiantes graduados y no graduados y supervisadas
por psicélogos profesionales. El trabajo de campo se limit6 a dreas urbanas. En
1932 empezaron en 15 ciudades y en 1940 ya eran 125. Link, desde el principio,
trabajé exclusivamente con entrevista personal, algo que Gallup no siguié hasta
después de su éxito de 19306. A los entrevistadores se les asignaban dreas concretas y
un reducido nimero de entrevistas, en torno a 25, para limitar su libertad de elec-
cién con los miembros de las cuotas asignadas. Con este proceder, que contrastaba
con el seguido por otras empresas —contratar a cuatro o cinco entrevistadores en-
cargados de realizar cientos de entrevistas— quiso limitar y controlar los sesgos de
la entrevista. Link y sus colegas estaban convencidos de que la entrevista tenfa que
estar controlada y las preguntas leidas exactamente como estaban escritas. Aunque
public varios articulos académicos y un libro sobre la psicologfa de la publicidad
y el consumo, sus esfuerzos por acercar ¢l mundo comercial y el académico no

alcanzaron sus deseos (Link, 1947: 45-6).

4, LA PARTE SUSTITUYE AL TODO, EL MUESTREO

La historia del muestreo estd configurada por las mliitiplcs necesidades y
aplicaciones que impulsaron su gradual proceso de aparicién. Los precedentes
se encuentran en el siglo xviit en diferentes campos de la ciencia, la administra-
cién, el comercio, la agricultura, la salud o la educacién. Los avances tedricos y
los problemas de las aplicaciones pricticas de las encuestas por muestreo se ini-
ciaron a finales del siglo x1x en el seno del vivo debate y constante investigacién
que los estadisticos europeos emprendieron en aquellas fechas. Un periodo en
el que la figura del «estadistico del gobierno» fue adquiriendo reconocimiento
y petfil propio sobre todo a partir de 1883 con la creacién del Instituto Inter-
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nacional de Estadistica y los Congresos que se sucedieron desde entonces. El
primer tercio del siglo xx recogerd la contribucién teérica de los europeos y e
segundo serd reconocido como el del éxito de su aplicacién en Estados Unidos
(Desrosieres, 1991).

4.1. Berna, Berrin, RoMa

En las mismas fechas (1889-1902) en que Charles Booth publicaba su
estudio sobre la pobreza lejos de todo intento de representatividad y proba-
bilidad, Anders Nicolat Kiaer (1838-1919), director de la Oficina de Estadis-
tica noruega, abrfa en los congresos del Instituto Internacional de Estadistica
(ISI) celebrados en Berna (1895), San Petersburgo (1897), Budapest (1901)
y Berlin (1903), la discusién sobre el concepto de muestra y, por ende, sobre
la legitimidad de sustituir el todo por la parte. La propuesta de Kiaer —la |
muestra representativa— estuvo promovida por el deseo de conocer el nu-
mero de personas que se beneficiarfan de la inminente creacién en Noruega
de los fondos de pensiones y de incapacidad laboral. En el congreso de Berna -
(1895) defendié qué entendfa por «investigacidn representativa» e insistio en
que los datos de una representacién de la poblacién, en lugar de los datos del
censo, son algunas veces necesarios y suficientes para la investigacién. Kiaer,
en su trabajo sobre las pensiones, habia seleccionado 32 ciudades, despuésa
un total de 120.000 personas, y en las entrevistas preguntd por ingresos, gas-
tos, dfas de trabajo y nimero de hijos. Las autoridades noruegas —un grupo
organizado dentro del ISI y partidario de la plena enumeracién, es decir del
censo— rechazaron los datos de Kiaer por imprecisos. Esta misma conclusion
la mantuvieron las aseguradoras privadas. El trabajo de Kiaer es conocido
como el punto de partida de la historia de la estadistica. Fue el primero en
usar el método de muestreo recogiendo datos independientemente de los del
censo (Seng, 1951). La intervencién fue publicada al afio siguiente, 1896, con
el titulo: «Observations et expériences concernant des dénombrements repré-
sentatifs» (Kiaer, 1896). Dentro y fuera del ISI, Kiaer, siguié presionando a
favor de lo que también, con cierta frecuencia, llamé el «método representati-
vor. En Berna introdujo la relacién entre «muestra» y «poblaciény, y explicd el
muestreo representativo como «una miniatura aprox1mada de la poblac1on»
Una miniatura que permitia conocer muchos mds detalles y caracteristicas
que los datos ofrecidos por el censo. En San Petersburgo (1897) enfatizé los
contrastes entre muestreo representativo y estudios de caso o monografias, y
en Budapest (1901) y Berlin (1903) continud en la defensa y explicacién del
muestreo representativo aunque sin nuevas aportaciones (Kruskal, Mosteller,
1980). En Budapest, el economista alemdn, von Bortkiewicz contesté a Kiaer
sefialando la vaguedad de su exposicién a la vez que realizaba la primera in-
troduccidn seria sobre la «probabilidad» en las sesiones del ISI. Julien March
amplié la discusidn introduciendo la idea de «<muestreo probabilistico». Esta-

¢
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dos Unidos participé con la presencia de dos estadisticos del Departamento
de Trabajo —Caroll D. Wright y Cressy L. Wilbur— que, comparada con
Ja de Kiaer, mostraron una visién superficial del mérodo representativo (Krus-
kal; Mosteller, 1980:176-7; 180). Las ideas de Kiaer también fueron conoci-
das y desarrolladas por los estadisticos rusos (Mespoulet, 2004).

Entre el congreso de Berlin (1903) y el de Roma (1925) el muestreo re-
presentativo languidecié como tema de discusion en las sesiones del ISI. Las
causas de esta lasitud todavia las desconocemos. La PGM y el fallecimiento de
Kiaer en 1919 estarfan, sin duda, en el conjunto de las explicaciones. Estos 22
afios entrafiaron el perfodo de transicién desde las dos tendencias existentes en
l siglo xix —los censos completos y las monograffas— hasta la aceptacién del
muestreo representativo y un cierto reconocimiento de Kiaer. Hasta llegar al
congreso de Roma la figura mds relevante de este perfodo fue la del britdnico
Arthur L. Bowley (1869-1957) en la LSE. Profesor de estadistica entre 1919
v 1936, Bowley, ademds de sus publicaciones sobre estadistica y matemdticas,
también investigé el fenémeno de la pobreza movido por las mismas preocupa-
ciones sociales que habfan llevado a Booth y a Rowntree a realizar las suyas afios
antes. El contexto politico y legislativo en el que investigd y mostr6 sus avances
estadisticos sobre el método representativo, primero fue el de la nueva legislacién
social emprendida por los gobiernos liberales de 1906 y 1910 (ley de pensiones,
de servicios médicos, jornada de ocho horas y ayuda alimenticia a las escuelas) y,
posteriormente, el periodo de entreguerras. Tiempos tan distintos le permitieron
establecer comparaciones y nuevas interpretaciones sobre las causas y naturaleza
del fenémeno estudiado. Desde el principio defendid la aplicacién de métodos
puros de muestreo para conocer la realidad de la pobreza.

En el congreso de Berlin (1903), Bowley, se intereso por el «mérodo repre-
sentativor y ese mismo afio publicé un trabajo recogiendo cémo la precisién del
muestreo podfa y serfa sefialada con referencia al teorema del «lfmite-central»
(Garcfa Ferrando, 1987:166-68). Livelihood and Poverty (1915) fue una investi-
gacion efectuada por muestreo en cuatro ciudades entre 1912y 1914, que, por
haber seguido el mismo método, seleccionar una de cada veinte casas de clase
trabajadora, le permiti establecer estrictas comparaciones y abordar la discusién
de la representatividad, la precisién y el error del muestreo sistemdtico realizado.
En esta publicacién —sefalan Kruskal y Mosteller (1980:184)— Bowley casi
llegé al concepto de intervalos de confianza Otra consideracion que introdujo
en su investigacién fue la «obligacién de responder» a la encuesta, una cuestion
ausente en los trabajos anteriores en los que el proceder habitual era servirse
de los informantes de confianza o confidentes pertenccientes a la comunidad
estudiada. La participacién de la poblacién en la investigacién la entendié como
una nueva clase de deber civico andlogo al sufragio o el servicio militar. Aunque
en 1915 habfa sefialado que las causas de la pobreza no estaban ni en el des-
empleo ni en la temporalidad, sino en el afin por los bajos salarios, reclamé
la separacién entre ciencia y politica, es decir, el derecho del investigador a no
tener que formular soluciones al problema que trataba, en su caso la pobreza. Las
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técnicas de muestreo empleadas y las conclusiones recogidas en 1915 atrajeron
la atencién del libro y le animaron a repetir la investigacion en 1924. Con Has
Poverty Disminish? (1925) se hizo mds conocido como investigador de la pobreza
y las comparaciones que realizd sobre el antes y el después de la guerra fijaron
una nueva agenda de investigacion. New Survey of London Life and Labor (1930)
aplicando muestras aleatorias y cuestionarios sobre ingresos y condiciones de los
hogares replicé el survey realizado por Booth cuarenta afios antes. El propdsito
fue conocer en qué direccién —aumento o disminucién— se movia la pobreza.
La publicacién fue reconocida por Bowley como su trabajo mds importante.

En el congreso de Roma (1925), Adolph Jensen fue el lider y ponente que
enmarcéd en términos diferentes los debates del ISI. Con nuevos tiempos y nue-
vos participantes, la cuestion principal fue la «representatividad» y las propues-
tas sobre aplicaciones y andlisis del «método representativor. En 1924 se habia
constituido un comité para discutir el «<método representativo» del que Jensen y
Bowley, entre otros, eran miembros. Bowley, en Roma, se unid a la postura de
que el muestreo representativo podia ser o «aleatorio simple» —los elementos de
la poblacién tienen igual oportunidad de salir elegidos— o «muestreo intencio-
nado», de grupos o de elementos de poblacién. Bowley, sin embargo, antes de
esta fecha no habfa recomendado ni utilizado el «muestreo intencionado». Esta
postura, posteriormente, ha sido interpretada como una recomendacién a favor
del «muestreo estratificado» (Converse, 1987:43). Jensen, por su parte, describid
ambos tipos de muestreo y posteriormente publicé su postura en dos largos arti-
culos del Boletn del ISL. Con una cuidadosa seleccion de palabras el congreso de
Roma adopté la resolucién de que ambos tipos de muestreo eran legitimos. La
redaccion del informe corrié a cargo de Jensen. (Desroieres, 1991:241). La idea
del «muestreo probabilistico» estaba todavia por nacer. En Roma la discusién no
fue si hacer o no muestreos, sino cémo hacerlos.

4.2. Los BENEFICIOS DE LA COLABORACION ATLANTICA

Después de la resolucién de Roma la discusién entre 1926 y 1934 fue en-
tre muestreo aleatorio y muestreo intencionado. La intervencion del estadistico
polaco Jerzy Neyman (1894-1981) ante la Royal Statistical Society (19-6-1934)
supuso el fin de la discusién y un nuevo punto de partida al introducir el mues-
treo estratificado y demostrar la inadecuacién del intencionado. Neyman, con
una beca de dos anos (1925-1927) de la Fundacién Rockefeller entrd en 1925
en el Departamento de Estadistica aplicada del University College de Londres
dirigido por Karl Pearson. En 1926-27 permaneci6 en Parfs y en 1928 regreso
al departamento de Pearson. Karl Pearson se jubilé en 1933 y el Departamento,
en contra de su voluntad, fue dividido en dos. Ronald A. Fisher (1890-1962),
amigo de K. Pearson y critico con algunos de sus trabajos, fue nombrado director
de uno de ellos, donde permanecié por diez afios. Ergon Pearson (1895-1980),
hijo de Karl Pearson, fue nombrado director del otro y retuvo el nombre original

“
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de Estadistica Aplicada. Neyman colaboré con Ergon Pearson hasta 1938. En
esta fecha se trasladarfa definitivamente a Berkeley.

La intervencién de Neyman ante la Royal Statistical Society (19-6-34) estd
considerada como la fuente de las nuevas ideas estadisticas que inauguran el
periodo moderno: intervalos de confianza, tamafio de las muestras por estratos y
especificacién exacta del proceder por muestreo. Fl articulo, «On The Two Dife-
rent Aspects of The Representative Methods: the method of stratified sampling
and the method of purposive selection» (1934), estd dividido en seis epigrafes y
su publicacién completa estd seguida de la discusién que, tras su intervencion,
mantuvo con Bowley y Fisher, entre otros. El muestreo estratificado estd desa-
rrollado en los epigrafes IIT y IV que son los que dedicé a analizar y comparar las
limitaciones que el aleatorio y el intencionado presentaban. En ambos epigrafes
sefialé los trabajos de Bowley y los de los italianos G. Giniy L. Galvani realiza-
dos con muestreo intencionado en Italia en 1928 y 1929, respectivamente. Las
conclusiones, después de 30 pdginas de argumentos, demostraciones estadisticas
y ejemplos y criticas de trabajos precedentes, las cerr6 afirmando «que el tnico
método que puede ser aconsejado para uso general es el muestreo aleatorio estra-
tificado» (Neyman, 1934:588).

Las técnicas y avances en torno al muestreo desarrolladas por los estadisti-
cos del la LSE y del University College llegaron a Estados Unidos en dos pe-
riodos consecutivos de origen y finalidad complementarios. El primero, entre
1906 y 1932, respondié a una motivacién y naturaleza académicas. Fue una
incorporacién y difusién de conocimientos compartida en el dmbito del inter-
cambio interdisciplinar que vivian la economfa, la sociologfa, la ciencia politi-
ca vy la psicologfa. El cardcter empirico, tanto en Chicago como en Columbia,
que alentaba el desarrollo de dichas disciplinas favorecié una situacién de «va-
s0s comunicantes» que impulsé dicha difusion entre ellas. El segundo periodo,
entre 1931 y 1940, respondi6 al interés del gobierno federal por mejorar los estu-
dios e investigaciones estadisticas oficiales. Los estadisticos mds prominentes del
Departamento de Karl Pearson: Fisher, Ergon Pearson, Neyman, o Margaret Hogg,
fueron invitados a diferentes seminarios, cursos y conferencias para trasladar sus
conocimientos y experiencias en el campo del muestreo y el andlisis estadistico.

El economista James Field, profesor de Dolitica Econémica en Chicago
entre 1908 y 1927, establecié contacto con Karl Pearson en 1906 con el fin de
avanzar en sus investigaciones sobre poblacién. En 1913 impartié un curso sobre
teorfa y mérodos estadisticos. Durante la PGM, destinado en Londres, intensi-
ficé sus relaciones con K. Pearson y con Bowley, y en 1922 impartud un nuevo
curso en el que incluyé algunas teorfas sobre la probabilidad, el muestreo y los
coeficientes de correlacién. Entre los alumnos de Field, fue el politélogo Harold
Gosnell (véase 2.2.2.1) el que mds destac y el que conocid los trabajos de Bowley
y de K. Pearson a través de sus clases. En Columbia, otro economista, Henry L.
Moore, fue el que frecuentemente visité a K. Pearson en Londres, y el que junto
con A. Giddings impartié las clases de estadistica. Entre sus alumnos estuvieron
Stuart Chapin, E Ogburn y Henry Schultz. Este tltimo, después de graduarse
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en Columbia, pasé el afio 1919 en la LSE y en el University College trabajando
con Bowley y con K. Pearson. Aunque dedicado a la economia, en sus publi-
caciones abordé los errores del muestreo y los métodos de correlacién. Cuan-
do Ogburn y Schultz se trasladaron a Chicago como profesores continuaron los
cursos de estadistica que Field habfa iniciado dos décadas antes de su temprano
fallecimiento en 1927.

El alumno mds distinguido de Louis Thurstone en Chicago, Samuel Stou-
ffer, después de entrar como profesor en esta Universidad en 1930, obtuvo una
beca del SSRC que le llevé a pasar el curso 1931-32 en Londres para estudiar el
tratamiento estadfstico de las muestras (pequefias) en los trabajos socioldgicos.
Stouffer trabajé con Bowley, Kart, Ergon Pearson y Fisher. Este vinculo de Stou-
ffer con la tradicién estadistica inglesa es reconocido como de gran importancia
para la comprensién del desarrollo de los métodos cuantitativos, y de las encues-
tas en particular, antes de la llegada de Lazarsfeld a Estados Unidos. Un vinculo y
contribucién a veces olvidados porque Stouffer en los afios treinta trabajé mds en
temas demogréficos, la emigracién, que en cuestiones estadisticas y de encuestas.
Sin embargo, entre 1934 y 1936 trabajé en el Comité de Estadistica del Gobier-
no y Servicios de Informacién (COGSIS), creado en 1932, donde experimentd
con muestras probabilisticas para estudiar el desempleo. En el COGSIS trabajé
con tres unidades diferentes de muestreo —hogares, casas y bloques de casas—
para realizar estudios nacionales sobre el desempleo y demostrar la viabilidad
préctica y eficacia del muestreo probabilistico por hogares individuales. Este tra-
bajo de Stouffer —sefiala J. M. Converse (1987:48)— demuestra la prictica
del muestreo probabilistico antes de que Neyman fuese conocido en Estados
Unidos. En 1935 publicé en Social Forces, «Statistical Induction in Rural Social
Rersearch» (1935). La discusién presentada sobre el muestreo por Stouffer mar-
¢6 en esta fecha uno de los momentos decisivos en la separacién entre las viejas
social surveys'y las modernas sample survey.

En la misma fecha que Stouffer, 1931, Mildred Parten, tras doctorarse en
Columbia, obtuvo una beca del SSRC que le permitié pasar un curso en la LSE
para estudiar las técnicas de muestreo empleadas por Bowley en New London
Survey of Life and Labor (1930). Parten, alumno de Stuart Chapin, es el autor de
Survey, Polls, and Samples: practical procedures (1950). Ademds de la influencia
que recibié de Bowley sobre el muestreo, Parten y su libro ocupan un lugar en
la historia de la medicién de la opinién publica por la bibliografia que recogié
en dicha obra. Una labor de documentacidn e investigacién iniciada en 1930 y
finalizada en 1949. La bibliograffa, ordenada alfabéticamente al final del libro,
contiene 1.145 titulos de libros y articulos que recogen la génesis y desarrollo de
la medicién de la opinién ptblica. Dicho esfuerzo continta siendo una fuente
de consulta indispensable para conocer la historia de esta materia en la primera
mitad del siglo xx

El segundo perfodo de influencia se repartié entre el Laboratorio de Es-
tadistica creado en 1933 en la Universidad Estatal de ITowa (Ames, city) y la
administracién federal de Washington. La Asociacién Americana de Esta-
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distica se habia creado en 1839 en Boston y en 1934 traslad6 su domicilio a
Washington. En la ciudad de Ames, la Universidad Estatal empezé a impartir
cursos de estadistica en 1914 en el seno del Departamento de matemdticas.
En 1924 inicié un ciclo de conferencias sobre las ventajas que el uso de las
«miéquinas de cdlculo» introducia en los métodos estadisticos. A esta inicia-
tiva, y antes de entrar en politica en 1928, se unié Henry Wallace, entonces
vivamente interesado por la estadistica y el rendimiento de las explotaciones
agrarias en su estado natal de Jowa. Wallace, posteriormente serfa Secretario
de Agricultura (1933-1940) y Vicepresidente (1940-1945) con E. D. Roose-
velt. Con el impulso de Wallace la Universidad creé, primero, el Servicio de
Estad{stica Matemdtica y, mds rarde, en 1933, el Laboratorio de Estadistica.
De los colaboradores de Karl Pearson en Londres (University College), el
primer invitado en llegar al Laboratorio en el verano de 1931 fue Ronald
Fisher. En esta fecha, Fisher, ya hab{a introducido en el disenio de sus inves-
tigaciones el concepto de randomisation y el andlisis de la varianza. El libro
de texto que le acompafié en esta primera invitacién fue Merhods of Research
Workers (1928). En este mismo viaje también visité la Universidad de Chica-
goy el Departamento de Agricultura. El segundo invitado en Ames, también
en verano, fue Ergon Pearson. El Departamento de Agricultura, con Wallace
como Secretario, financié en 1936 una Conferencia sobre muestreo en el
Laboratorio de Estadistica. A la Conferencia acudieron Fisher, su segunda
visita a Ames, y los estadisticos de Washington. Los trabajos de la Confe-
rencia alumbraron un ambicioso programa de investigaciones por muestreo
para mejorar el conocimiento y los resultados que la nueva politica agraria
que el New Deal habia emprendido (Stephan, 1948:39). El Laboratorio de
Estadistica y la Conferencia de 1936 serian claves en la creacién del equipo
de Likert en 1939 en el Departamento de Agricultura y en la introduccién
del muestreo aleatorio a escala nacional emprendido entonces.

En Washington, los estudios emprendidos sobre la Depresion y las nuevas
politicas del New Deal encontraron que los datos del Censo, el dltimo de 1930,
ademis de insuficientes estaban anticuados para los objetivos sefialados. Los nue-
vos problemas estaban fuera del censo. Los estadisticos, a comienzos de los afios
treinta, tuvieron que incorporar a los registros del censo el trabajo con muestras.
Un muestreo que fue mixto al principio, y sin una clara divisién entre muestreo
intencionado y probabilistico. Las encuestas sobre poblacién, con un cardcter
cientifico, se iniciaron en el Departamento de Agricultura. Jerzy Neyman llego
a Estados Unidos en 1937 y visito, en un periodo de seis semanas, varias uni-
versidades y el Departamento de Agricultura. En la Escuela de Graduados del
Departamento de Agricultura impartié un ciclo de conferencias que serfan pu-
blicadas al afio siguiente (Neyman, 1938). Esta visita, y primera publicacién, fue
¢l comienzo de su notoriedad estadistica en Estados Unidos antes de instalarse
en 1938 en Berkeley. Antes de esta visita su propuesta y demostracion sobre el
muestreo probabilistico realizada en 1934 apenas era conocida. Es, por tanto, a
partir de 1937 cuando el proceder sefialado por Neyman ante la Royal Statistical
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Society empieza a trasladarse de forma efectiva a las investigaciones y encuestas
americanas.

Las nuevas necesidades estadisticas que irrumpieron con la Depresién y el
New Deal fueron el acelerador principal de la expansién y generalizacién de las
encuestas por muestreo en Estados Unidos. A esta aceleracién contribuyeron
también los estudios de mercado y la controversia académica, en sociologia y
psicologfa, entre estudios de caso y estadistica. Fue en 1933 con las nuevas po-
liticas emprendidas contra el desempleo cuando la demanda de estadisticos y de
estadisticas eclosioné en el panorama politico y académico norteamericano. La
coordinacién y comunicacién de los resultados y progresos realizados vivié am-
bulante por el organigrama administrativo del New Deal (Stephan, 1948: 23-4).
El conjunto de esta fuerte demanda, y la premura politica que la alentaba, pro-
dujo con frecuencia la contratacién de personal inapropiado, una financiacién
escasa y una tendencia al hastio por la inadecuacién de bastantes de los datos
obtenidos. El objetivo contra el desempleo se esgrimié ante las criticas. El Comi-
té de Estadisticas del Gobierno recomendé en 1933-35 un mejor uso y correcto
proceder del muestreo, asi como la contratacién de expertos para aconsejar sobre
el muestreo y la formacién del personal del trabajo de campo. Durante este
periodo, gracias al muestreo, se obtuvieron para el gobierno gran cantidad de
datos, pero los problemas del muestreo recibieron un énfasis secundario debido
a que las encuestas en su conjunto estaban conectadas con otros problemas mds
importantes para el gobierno.

Los trabajos realizados durante esta década continuaron siendo llamados y
conocidos como surveys. Los progresos en el muestreo probabilistico, el cuestio-
nario y el trabajo de campo, no supusieron un cambio inmediato de nombre. La
encuesta sobre desempleo de 1939 —realizada por la Oficina del Censo— fue
la primera en denominarse Sample Survey of Unemployment (Converse,1987:
49). Entre los trabajos de cardcter nacional, las encuestas sobre actitudes de los
granjeros ante la nueva politica agricola fueron las que siguieron un proceder
mds depurado y cientifico. En su ejecucién convivieron los académicos y los
profesionales de los estudios de mercado. La contratacién de ambos grupos por
la administracién daria sus mejores resultados afios mds tarde con los «traba-
jos de guerra». El Departamento de Agricultura, con Wallace como Secretario,
fue clave en el desarrollo de las encuestas por muestreo. Por un lado, promovié
la realizacion de encuestas de cardcter nacional aunando avances académicos y
experiencia profesional y, por otro, impulso las relaciones y difusién de cono-
cimientos entre los estadisticos mds prominentes y las nuevas generaciones de
sociélogos. La Conferencia de 1936 en Towa (Laboratorio de Estadistica) y la
visita de Neyman al Departamento en 1937, contempladas en el escenario de
los trabajos en curso, revelan nitidamente el origen triplice que concurrié en la
aparicién y generalizacién de las sample surveys: la académica (psicologfa, socio-
logfa, estadistica), los profesionales (los estudios de mercado, el mundo de los
negocios) y las demandas acuciantes de la Gran Depresién y el New Deal. Asi,
poco a poco, la estadistica y las encuestas fueron ganando posiciones hasta situar-

'



La raigambre de la tradicién empirica - 143

se en condiciones éptimas para investigar el desempleo, los proyectos del New
Deal, los bienes de consumo, las opiniones politicas y las preferencias electorales.
Fl arribo de las encuestas (surveys), por tanto, no puede atribuirse Gnicamente a
una forzada interpretacion académica de avance tedrico y metodoldgico, a una
interpretacién de creacién intelectual aislada, sino mds bien al proceso compar-
tido con las fuentes y circunstancias antes senaladas.

5. LOS SONDEOS

La medicién e investigacién de la opinién publica efectuada a través de son-
deos empez6 a mediados de los afos treinta. Las dos ocupaciones principales desde
las que se desenvolvié su aparicién fueron las investigaciones de mercado y los es-
cudios de audiencias. La convivencia de ambas actividades, y la falta de una volun-
tad decidida de estar buscando una nueva modalidad de conocimiento y medicién
de las opiniones de la poblacién, conduce a fijar el periodo de 1934 a 1936 como
el de los afios cruciales a este respecto. La explicacién del trénsito desde ambas ocu-
paciones hasta los sondeos de opinién como nueva actividad profesional tampoco
permite establecer cudl de las dos investigaciones, la de mercado o la de audiencias,
gravité mds en la aparicién de los mismos. Sf hay acuerdo en reconocer que es a
partir del éxito logrado en las presidenciales de 1936 cuando comienza una nueva
actividad profesional: la medicién de la opinién publica. Desde entonces los polls
se han convertido en el componente fisonémico mds conocido del término «opi-
nién puiblicar. Los cambios que introdujeron, velocidad, bajo coste y cuestiones de
actualidad, aunque presididos con criticas y polémicas desde el mundo académico,
fueron, sin embargo, acogidos con liberalidad por el mundo empresarial, el politi-
coy el periodistico. Una acogida que, ademds de apremiar su expansion, patentizé
el grado de satisfaccién obtenido por quienes los demandaban.

El conocido trio formado por George Gallup, Elmo Roper y Archibald
Crossley —pioneros y padres fundadores— transplantd a los porcentajes de los
sondeos la fuerza atribuida a la opinién publica en sus tradicionales canales de
expresion. Con ello, domesticé la expresién que mantenfan muchas de sus ma-
nifestaciones. Los nuevos métodos de investigacion permitieron la sumersion
de las opiniones mds brefiosas y la emergencia de las mds lampifias y oportunas.
Un paisaje inédito de la opinién piblica desbravada empezaba a tener eco. El
atractivo de la reciente cuantificacion cautivé las preocupaciones sobre el perfec-
cionamiento de la técnica libertando los intereses tedricos de la opinion publica
durante un largo perfodo de tiempo. El éxito de 1936 fue también el de la co-
existencia de un conjunto de circunstancias e iniciativas profesionales paradéji-
cas. No deja de resultar irénico, por ejemplo, comparar el final de la larga senda
de estudios sobre la pobreza iniciada por Booth a finales del siglo x1x con el éxito
alcanzado por los polls estudiando el consumo y las preferencias de compra. Es
paradéjico también que los estudios de mercado nacieran en los «felices veinte»,
después de una guerra, y que triunfasen en los afios de la Gran Depresién. Los
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polls, como instrumento de gobierno moderno, nacieron en una posguerra y se
popularizaron durante y después de otra.

Las investigaciones de mercado constituyeron uno de los estadios previos
que los nuevos profesionales transformaron en punto de apoyo y de arranque
para guiar su atencion hasta los estudios de opinién y los pronésticos electorales.
El marketing, entendido como el conjunto de técnicas aplicadas en la actividad
comercial con el objeto de conocer las preferencias de los consumidores y au-
mentar las ventas, empezé como ensefianza universitaria a principios del siglo xx.
La Universidad de Michigan en 1902 fue la primera que ofrecié un curso que,
sin incluir la palabra marketing en el titulo, recogié en sus contenidos dichas
técnicas y objetivos. La Universidad de Pensilvania (Wharton School) lo hizo en
1904 y la de Ohio State en 1904-1905. El precedente mds conocido es el curso
que Paul Cherington —profesor en Harvard entre 1908 y 1919— ofrecié en la
escuela de Negocios de esta Universidad en 1909. Cherington, afios mds tarde,
serfa socio de Elmo Roper y miembro del grupo de profesionales mds conocido
de los afios treinta y cuarenta (Maynard, 1941: 382-384). Junto a esta docencia
empezaron también las primeras investigaciones de mercado: conocimiento de
productos y marcas, preferencias de compra y efectos de la publicidad. A finales
del siglo x1x, con cuestionarios por correo, se iniciaron los primeros estudios y
entre 1910 y 1920 la investigacién de mercado era ya algo endémico en el mun-
do empresarial. La Kellogg Company, por ejemplo, realizé en 1911 una primera
consulta enviando cuestionarios por correo a diferentes tipos de clientes. Este
mismo afio algunas empresas crearon su propio departamento de investigacién
comercial contratando a cientos de entrevistadores (Moon, 1999: 9). Las reac-
ciones a la publicidad en revistas, periddicos, vallas y correspondencia fue otro
de los campos preferentes de investigacién en esta época.

Los primeros libros dedicados a la investigacién de mercado fueron el de S.
C. Duncan, Comercial Research (1919); el de Percival White, Marker Analysis
(1921) y el de Fred Clark, Reading in Marketing (1924). Paul Cherington, tras
dejar la docencia en Harvard, publicé en 1920 The Elements of Marketingy en
1928, trabajando ya en Walter Thompson, The Consumer Looks ar Advertising.
Lyndon Brown, en 1937, publicé Market Research and Analysis. Otro hito im-
portante en el devenir del marketing fue la Conferencia que el Departamento de
Comercio organizé en 1926 en Washington para tratar los problemas metodo-
l6gicos y animar su expansién. El interés del Departamento por el marketing le
llevé, tras esta Conferencia, a emprender sus propias investigaciones y promocio-
nar con ello la actividad del sector (Lockley, 1950).

En 1910 se habfa constituido la Asociacién Nacional de anunciantes y en
1917 la de Agencias de Publicidad. Entre 1900 y 1920 se estima que el gasto en
publicidad se habfa multiplicado por seis. En 1915 se fundé la primera asocia-
cién de profesores de marketing y profesionales de la publicidad. El psicélogo
Walter D. Scott fue el primer presidente y Paul Cherington el segundo. Esta aso-
ciacién dard nacimiento a American Marketing Society, que entre enero de 1934

y abril de 1936 editard American Marketing Journal. Este dltimo afo, 1936, la
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inicial American Marketing Society cambié su nombre por el de American Mar-
keting Association y la revista pasé a denominarse, desde julio de 1936, Journal
of Marketing. La iniciativa profesional y editorial iniciada en enero de 1934, y
mantenida desde 1936 hasta la actualidad con el nombre de journal of Marke-
ting, se adelantd en tres afos a la que representd la aparicién de Public Opinion
Quarterly en enero de 1937. Los primeros indices de estas revistas, la de 1934
y 1936, testimonian hasta la llegada de POQ los precedentes y las oportunida-
des que los investigadores de mercado tuvieron para experimentar y madurar
muchos de los problemas que afios mds tarde ocuparfan el trabajo y los escritos
de bastantes de los colaboradores de POQ. La convivencia desde 1937 de POQ
y Journal of Marketing revela también en sus primeros afios un campo secante
entre ambas publicaciones que es la demostracién mds visible, y accesible, de la
colaboracién y los beneficios compartidos que obtuvieron ambos tipos de estu-
dios, los de opinién y los de mercado.

La actividad comercial desde la que los polls surgieron, y la novedad de su
método de trabajo, arrostrd el retraso del reconocimiento de su singularidad
y aptitud para la investigacién de la opinién publica. Aunque Thurstone en
«Articude can be measured» (1928a) ya habfa realizado la distincién conceptual
entre actitud y opinién y con ella el reconocimiento académico y la base te6rica
para que los sondeos pudiesen considerar las opiniones como objeto aislado de
estudio los primeros polls pasaron inadvertidos o fueron menospreciados. Los
recuerdos de los protagonistas y testigos de la época son con frecuencia testi-
monios aseverativos a la hora de dilucidar este nacimiento. Asi, por ejemplo, en
la Encyclopedia of the Social Science (1935) la voz «opinién publica», redactada
por Wilhem Bauer, no recoge en el texto, ni en la referencia a otras voces, ni en
la bibliograffa (15 titulos), ninguna alusién a los polls (Bauer, 1935: 667-674).
En la entrada que corresponderia a poll o polling se escogié la expresién «straw
poll». El autor, Claude Robinson, destaca como lo mds relevante la precisién
que ofrecian los polls frente a las desviaciones de los «straw vote» (votos de paja).
Fue en 1937 cuando Robinson abordé el cambio que representaba la llegada de
los polls. En dos articulos publicados en POQ explicé dichos cambios como la
cuarta etapa de las cinco que establecié en su historia de los «straw vote» desde
el siglo xix hasta 1936. Cronoldgicamente dicha etapa comprende desde 1932
—fecha de aparicién de su famoso libro, Straw Vote— hasta los prondsticos elec-
torales de 1936. Los motivos de esta acotacién son conocidos: en 1935 Gallup
fundé AIPO; e indistintamente Gallup y Roper empezaron a pubhcar sondeos
en la prensa. En 1936 se les unirfa Crossley. Una nueva organizacién empresarial
y el empleo de personal formado en los nuevos conocimientos estadisticos y
psicolégicos empezaron a sustituir a los viejos «votos de paja». Una prueba feha-
ciente del cambio que estaba teniendo lugar en el mundo de los «votos de paja»
es la expresién que Robinson aplicé para resumirla: straw-poll. Una expresién
misceldnea que el autor abandona a medida que avanza el texto para sustituirla
por poll y scientific poll. Esta tltima, siempre entrecomilla, «se ﬁJo —escribe
Robinson (1937a:50)— en la campaiia de 1936». Robinson recogié también las
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primeras denuncias contra los polls —especialmente las del NYT—, las acusacio-
nes de manipulacién y el bandwagon effect (efecto adhesion).

Las circunstancias y las fechas en las que los polls irrumpieron han sido re-
cordadas por testigos y protagonistas con cierta frecuencia. Aparte los matices e
impresiones personales de los autores el encuentro en las fechas es generalizado.
William Albig, testigo distinguido de este periodo, recuerda en Modern Public
Opinion (1956) —actualizacién de su obra de 1939 — que durante los afios vein-
te la investigacién de mercado se extendié rdpidamente a muchos campos, pero
que fue el desarrollo del muestreo de los potenciales consumidores el que llevé
a los sondeos de opinién. No obstante, es mds taxativo cuando interpreta que
la idea de los sondeos de opinién «fue una prolongacién normal de su trabajo y
métodos, y no una brillante y original invencién de Elmo Roper, George Gallup,
Archibald Crossley o cualesquiera de los personajes menos conocidos» (Albig,
1956: 184), En las mismas fechas, Bernard Berelson, explicando el nacimiento
del estudio moderno de la opinién publica, aparicién de los polls, escribfa, «pro-
bablemente no es decir demasiado que el periodo entorno a 1935 representa un
momento decisivo en el desarrollo de este campo» (Berelson, 1956: 300).

Archibald Crossley en «Early Days of Public Opinion Research» (1957) nos
ha dejado el testimonio de sus recuerdos y experiencias de aquellos primeros dfas
de los polls. Crossley defiende la tesis de que el nacimiento de los polls se debi6 a
la necesidad de conocer mds cosas sobre los medios de comunicacién. Coincide
con otros autores que entre 1910 y 1920 ya se habia establecido una rutina de
trabajo en las investigaciones de mercado y de opinién pero sehala que no es
posible fijar en qué fechas se produjo la separacién entre ambos tipos de inves-
tigacién. «Los dos crecieron juntos, y el punto en el cual uno emerge dentro del
otro es a menudo imposible de localizar con exactitud» (Crossley, 1957:159). La
importancia que tuvieron los medios de comunicacién la resalta evocando cémo
los estudios de audiencias —tamafio, espacios y tiempos de emisién— les con-
dujo a estudiar un gran ndmero de aspectos de la opinién piblica. Los estudios
de audiencias también les permitieron avanzar en el conocimiento y elaboracién
del tipo de muestras que después emplearon en el estudio de las opiniones. Asi,
por ejemplo, en dos estudios de 1927 y 1929, Crossley cuenta que descubrieron
que los abonados telefénicos y los propietarios de radio eran coincidentes, lo
que convirtié a los primeros en destinatarios preferentes a la hora de elaborar sus
muestras para conocer la audiencia radiofénica y mejorar su trabajo en tiempo,
costes y velocidad. El otro ejemplo que cita se refiere a 1938 cuando el concepro
de circulacién de periddicos y revistas, hasta entonces referido tinicamente al
ntimero de copias impresas, se cambié por el de nimero de lectores. El primer
estudio de esta naturaleza —estimar el niimero de lectores— Crossley lo reali-
26 para Life Magazine. En los cambios terminoldgicos que fueron introducien-
do recuerda que la expresidén «muestreo cientifico» empezé a emplearse en los
afios treinta con el inicio del estudio de las opiniones politicas a escala nacional
(Crossley, 1957: 162). Recuerda también, que la revista Forzune, en el nimero
de julio de 1935, publicé el primer estudio de mercado de Roper titulando la

'
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seccién: Fortune Poll. La fecha de comienzo de la medicién en opinién publica,
tal como ahora la entendemos, la sittia «<no mucho antes del momento en que
aparecié el primer nimero de Public Opinion Quarterly», enero de 1937. Para
este autor el desarrollo de los sondeos de opinién fue lento, tanto metodolégica-
mente como a la hora de ampliar su campo de trabajo, y «extremadamente lento
para ejecutar parte de su verdadero potencial sociolégico». Las causas de esta
lentitud en los primeros diez afios las atribuye a las investigaciones de mercado
y al periodo de la SGM.

Otro protagonista y testigo notorio, Hadley Cantril (1967:21-24), también
recogi6 sus recuerdos sobre aquellas fechas. Evoca como en 1935 tuvo sus pri-
meros contactos con los polls que Gallup y Roper habjan empezado a publicar
en la prensa y cémo la impresién que tuvo fue que habfa llegado un nuevo
instrumento para las ciencias sociales, especialmente para la psicologfa. Sefiala
sin rubor que a finales de los afios treinta los cientificos sociales no concedfan
ninguna consideracién seria a estos nuevos métodos, bien porque los descono-
cfan, bien porque quienes los realizaban no eran universitarios. Un contacto mds
directo —cuenta Cantril— llegé cuando el periédico NYT le encargé en 1936
con motivo de las elecciones una serie de articulos sobre el cardcter cientifico de
los nuevos polls. Este mismo afio la revista Sociometric le encargd también un
articulo para que analizase los prondsticos electorales que se publicaban. Este
encargo, de cardcter académico, lo publicé conjuntamente con Daniel Katz en
1937 (v. 3.2). En ambos casos reconocié el potencial y la esperanza que los polls
representaban para el estudio de las opiniones y las percepciones de la poblacién
una vez que refinasen la metodologfa. Antes de las elecciones, Cantril, acudid
a Princeton para conocer a Gallup y a la vez recabar la informacién necesaria.
Las consecuencias de este encuentro, descrito como «la mds cordial bienvenida»,
provocaron —escribe Cantril— que las oportunidades y facilidades concedidas
por Gallup «no fuesen un elemento insignificante en mi decisién de aceptar
en 1936 una oferta para incorporarme a la Universidad de Princeton». Cantril
permanecié en Princeton desde 1936 hasta 1955 en que dimiti6 de su puesto de
profesor. En 1940, con una ayuda de la Fundacién Rockefeller, fundé Office of
Public Opinion Research (OPOR). El primer domicilio de la OPOR fue el 4tico
del edificio de fisica de esta Universidad. La notoriedad académica de Cantril
en este perfodo inicial, y el azar de las relaciones personales, abrieron las puertas
para convertirle en el primer cientifico social que suministr6 sondeos a la Casa
Blanca. La demanda de sondeos por parte de Roosevelt implicé para Cantril una
estrecha colaboracién con Gallup en la realizacién de los mismos.

Las presidenciales de 1936 fueron la primera prueba de dmbito nacional
que permiti6 a Gallup, Roper y Crossley comprobar y demostrar pablicamente
la validez del método que empleaban (v. 3.2). El pronéstico acertado sobre la
reeleccién de FDR concedié a los polls y a sus protagonistas el impulso defini-
tivo que necesitaban y con él la nombradia y el ascendiente del que empeza-
ron a hacer gala. Premonitorio de este reconocimiento, y como una autentica
bienvenida, fue el articulo que Harold Childs publicé en junio: «Government
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by public opinion» (1936). Con ponderacién, pero con una confianza que le
delataba, Childs se adentré, y con él sus lectores, en las consecuencias que los
polls desencadenarian en el estudio de la opinién pdblica y el debate que se
cernirfa sobre ellos. Las revistas y periédicos mds prominentes en la prictica
de los «votos de paja» habian acertado el nombre del ganador en 1928 y 1932,
Hoover y Roosevelt respectivamente. En 1936 la competencia entre los viejos
«votos de paja» y los nuevos «poll election» o «scientific poll» se saldo con un
claro triunfo a favor de los ultimos. El error de los «votos de paja», interpre-
tado como el fracaso de una metodologia obsoleta, erigié a Gallup, Roper
y Crossley como hacedores reconocidos del nuevo método. La repercusiéon
publica de este triunfo desenmarafié a los sondeos de opinién de las investiga-
ciones de mercado y, por supuesto, de los «votos de paja». Una nueva actividad
acababa de nacer publicamente. Entre 1936 y 1948 —afio del primer fiasco—
las empresas de sondeos habfan realizado 512 prondsticos electorales y en ocho
de cada diez ocasiones lo habian realizado correctamente. La expansién de
los polls se produjo asentada en los afios de una situacién politica excepcional
que determind su forma de trabajo hasta 1948. Las consecutivas victorias de
FDR —las campanas acababan como empezaban— y los anos de la SGM
propiciaron una simbiosis entre polls y el estudio de las preferencias electorales
y opiniones politicas mas controvertidas que provocé que la expresién «public
opinion polling», o mds escuetamente pol/, adquiriese el significado que hoy
perdura como el més extendido y aceptado: el estudio de las opiniones politicas
e intenciones de voto a través de entrevistas a grupos concretos de personas.

Los nuevos profesionales fueron bautizados en 1949 como pollsters por Lin-
say Rogers (1949). Un término que Rogers, autor del primer libro decidida-
mente critico con los sondeos, empled para evocar en la mente de los lectores
de sondeos, y del ptblico en general, el de hucksters, coloquialmente agentes de
publicidad, vendedores, pero también con el significado de buhoneros y merca-
chifles (Converse, 1987:254). El desagrado con esta denominacién —esgrimida
con intencién despectiva— perduré durante varias décadas entre los profesiona-
les mds destacados de esta actividad. Asi, Berelson (1956:311), sefialard la salida
de Cantril, Lasswell o Stouffer de esta actividad por la «falta de respetabilidad
académica» y porque «estaban asustados por temor a ser etiquetados como polls-
ters o 1nvest1gadores de mercado». William Albig también recogié este desagrado
con el término e indicé cémo los profesmnales seglin propia confesion, preferfan
ser denominados como pollers, un término que sefiala a aquellos que registran
votos (Albig, 1956: 176). Tanto en el indice de su obra como en el conjunto del
libro, Albig dnicamente empleé el término pollers, algo que para el lector actual
puede resultar extrafio sin esta aclaracién. A pesar del desagrado inicial la deno-
minacién que ha perdurado ha sido la de pollsters. El cine popularizé esta nueva
profesién en 1947 con el filme dirigido por William Wellman, Magic Town, con
James Stewart de protagonista.

En los mismos afios en que los estadisticos defendfan el muestreo probabilis-
tico y vefan sus primeros resultados, quizd como una ironfa, florecié el método de
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«cuotas» en los circulos profesionales dedicados a la investigacién de mercado y
de opinién. La concepcién bésica de este método la describié Roper (1940: 326)
con cierto detalle como una «América en microcosmos». Un microcosmos en tér-
minos de regién, tamafo del lugar, sexo, edad, ocupacién, nivel econémico, etc.
Posteriormente a los miembros del microcosmos se les preguntaria por sus puntos
de vista, opiniones y preferencias electorales. Los resultados de esta labor —una
miniatura de los puntos de vista— fueron satisfactorios para ellos y para sus clien-
tes. El método de cuotas, el microcosmos de Roper o la micro-América de Gallup,
les permitié cumplir sin grandes dificultades las dos demandas principales de sus
clientes: un coste reducido y un tiempo breve de realizacién. Las investigaciones
de mercado y de opinién crearon una red de colaboradores en las ciudades clave
que les permitié llegar a todo el territorio y obtener datos de dmbito nacional. El
teléfono y el telégrafo fueron imprescindibles en la transmisién de daros. La opi-
nién de las grandes ciudades, en un sentido figurado, se convirti6 en la represen-
tante de la nacién. El microcosmos fue entendido como un «muestreo por atajo»,
una prictica que, aunque criticada por el mundo académico desde el principio,
no fue considerada totalmente extrafa, sino la acomodacién empresarial a un
conjunto numeroso de problemas précticos. Aunque las criticas persistfan no hay
que olvidar que los investigadores de mercado y los pollsters no estaban preparados
suficientemente para cambiar los microcosmos por el muestreo probabilistico tan
répidamente como la academia les pedfa.

La realizacién de las entrevistas se concreté en dos estilos diferentes. En el
primero, un entrevistador experimentado, con cierto conocimiento de la cues-
tién tratada, obtenfa la informacién conversando con el entrevistado sin seguir
ningtn cuestionario ni tomando nota alguna hasta que salfa de la escena o lugar
de la entrevista. Mas que como entrevistadores actuaban como exploradores. En
el segundo, el entrevistador, pertrechado del correspondiente cuestionario, for-
mulaba las preguntas en el orden establecido y anotaba las respuestas. Estas en-
trevistas, realizadas en el domicilio, en el lugar de trabajo o en la calle, eran muy
breves y se limitaban a unas pocas preguntas en unos pocos minutos. La simpli-
cidad de este proceder permitfa emplear personal con escasa preparacion y escasa
remuneracién. La contratacién de amas de casa a tiempo parcial fue un proceder
habitual durante bastantes afios. En esta época ambos tipos de entrevista situa-
ban al entrevistador entre la libertad y la responsabilidad a la hora de anotar e
interpretar las respuestas. En algunas ocasiones los entrevistadores aprendfan las
preguntas de memoria para conseguir una mayor intimidad o proximidad con el
entrevistado. Las principales empresas trabajaban con entrevistadores residentes
en la comunidad y con entrevistadores itinerantes o viajeros. La preocupacién
principal en este tiempo fue el entrevistador tramposo. Roper (1938) sefialé este
problema —el trabajo de campo descuidado— como una de las tres debilidades
de la investigacién de mercado. Entre los mecanismos de control la remunera-
cién a los entrevistadores por entrevista realizada y aceptada por la empresa fue
el mds extendido. Los efectos de la entrevista y los sesgos introducidos apenas
recibieron atencién en los primeros afios de las investigaciones de mercado. Un
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criterio habitual fue considerar que con una escasa informacién sobre la cuestién
estudiada el entrevistador tendrfa menos oportunidades para orientar o dirigir
la entrevista en una direccién determinada. Este punto de vista es todavia hoy
comun en algunas investigaciones.

El disefio de los cuestionarios estuvo promovido por el tipo de respuestas que
se querfan obtener y por la naturaleza misma de las cuestiones investigadas: pre-
ferencias de consumo, opiniones politicas e intenciones de voto. Los cuestiona-
rios con preguntas cerradas fueron los mds empleados y los que proporcionaron
mayor cantidad de informacién. La insistencia en que las preguntas fuesen lefdas
tal como estaban escritas surgié desde el principio. Las investigaciones realizadas
por los psicélogos ya habfan demostrado la importancia de este requisito para
poder realizar comparaciones. Las preguntas abiertas fueron mas frecuentes en
los estudios de mercado. Las respuestas con frecuencia servian como un semi-
llero de nuevas ideas e iniciativas para las agencias de publicidad. Cuestionarios
con preguntas abiertas y cerradas también se emplearon. La redaccién de los
cuestionarios encontré el problema de las preguntas consideradas entrometidas
o de falta de tacto. Entre 1920 y 1940 las preguntas sobre ingresos econémicos,
propiedad de la vivienda, ocupacion o edad, no tenian la misma percepcién que
tienen hoy. La simplificacién de las respuestas, las facilidades para contestar sin
titubeos, fue otro de los refinamientos metodolégicos emprendidos.

5.1. GeorGt GarLur, ELmo RoreEr Y ARrcHIBALD CROSSLEY

George Horace Gallup nacié en 1901 en la ciudad de Jefferson (Iowa) y
murié en su residencia de verano en Suiza en 1984. Desde los afios treinta fue el
mis activo y conocido portavoz de los sondeos de opinion, o mds en concreto,
de la defensa de su aplicacién en el estudio de las cuestiones politicas y sociales
de actualidad. Los tres motivos principales que le condujeron hasta los sondeos
— entendidos como la vocacién que llenaria su vida profesional— fueron tres:
el interés por el periodismo y la opinién piblica, el método de investigacién de
audiencias que elaboré en su tesis doctoral y su matrimonio (Sheatsley, 1979;
Gallup, A, Gallup, Jr, 2004) En el verano de 1922, siendo estudiante de psico-
logfa, empez6 a investigar el interés y las reacciones de los lectores del periédico
universitario aplicando cuestionarios casa por casa. Las preguntas eran tan sim-
ples como éstas: ;Lee Vd. los editoriales?... ;Las noticias internacionales? La
experiencia le sirvié en 1928 como preambulo de su tesis doctoral. El periddico
de la capital de lowa, The Des Moines Registers and Tribune, que estaba interesado
en la medicién de audiencias, le financié la investigacién. En las entrevistas per-
sonales ensefaba las paginas del nimero del dia anterior y preguntaba al entre-
vistado qué noticias y cudnto lefa de cada una de ellas. Los resultados revelaron
que los editoriales se lefan muy pocoy que los comics de la primera pdgina, los
obituarios y el consultorio sentimental eran las secciones mis seguidas. En el
fondo, Gallup y los editores estaban interesados en conocer las preferencias de la
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mayorfa de los lectores. Es decir, comprobar sf la opini6n de los lectores que se
quejaban al periédico por la seleccion'y tratamiento que daban a las noticias era
la mayoritaria o, como escribié Gallup, tinicamente la de una «minoria ruidosa».
Este es el planteamiento que posteriormente trasladé a los estudios de opinion
con gran éxito. La concomitancia entre la «minoria ruidosa» y teorias posteriores
como «la mayorfa silenciosa» y «la espiral del silencio» ha introducido a Gallup
en el debate de los precedentes de ambas. La tesis doctoral, «An Objetive Me-
thod for Determining Interest in the Content of Newspaper», 1928, pronto
se convirtié en el «método Gallup» para estudiar los {ndices y preferencias de
lectura de periédicos.

Entre 1928 y 1932 fue profesor en tres universidades. En Des Moines (Iowa),
fue director del Departamento de periodismo por dos afios en Drake University,
y en la de Northwestern University Scholl of Journalism por uno. En 1932, en
Nueva York, ensené en la Pulitzer Scholl Journalism de Columbia. Durante estos
afios de docencia continué trabajando en la medicién de audiencias de emisoras
de radio y de periédicos. Este mismo ano la compaiifa Young and Rubican le
contrato como director del Departamento de marketing. La medicién de au-
diencias continué siendo parte de su trabajo. Por las noches y los fines de semana
empez6 a considerar y a trabajar en Jo que mis tarde serfa Gallup Poll.

Fl interés por la politica se avivé a causa de su matrimonio. En 1932, su sue-
gra, contra todo prondstico, salié elegida congresista y nombrada Secretaria de
Fstado de lowa. Con la intencién de ayudarla en la reeleccion empezd en 1933
a reflexionar y experimentar con las posibilidades de su método en el campo
de la predicciéon electoral (Gallup, 1940a: 46). En 1934, afio de elecciones al
Congreso, y rompiendo con la tradicién de los «votos de paja», encontré finan-
ciacién para comprobarlo. A partir de registros de votaciones anteriores elaboré
una muestra de hogares por el método de cuotas. Envié cuestionarios por correo

donde el indice de respuestas era muy bajo aplicd entrevistas personales. Una
modalidad de trabajo que volverfa a repetir en 1936. El experimento fue un éxi-
to. Al afio siguiente, 1935, fundé American Institute of Public Opinion (AIOP),
con Claude Robinson como subdirector, y a partir del 20 de octubre empez6 la
publicacién de «America Speaks», la columna que recogerfa sus dartos. Este mis-
0 dia el editor de The Washington Post alquilé un dirigible para que cruzase la
ciudad con una serpentina desplegada anunciando la nueva columna del perié-
dico (Moore, 1995: 31). En 1938 ya tenia una subscritos 60 periédicos de todas
las tendencias politicas, y dos o tres veces por semana «America Speaks» llegaba
a1 millones de lectores. Entre los periédicos mds conocidos, ademds del Post, es-
caban The New York Timesy Los Angeles Time. El nombre de Gallup empezaba
4 ser sinénimo de sondeos de opinién. En 1958 el AIPO pasé a denominarse
Gallup Organization Inc.

Los experimentos anteriores y la creacién de AIPO llevaron a Gallup en
1936 a realizar el doble pronéstico que le permiti6 demostrar por primera vez a
escala nacional la validez de su método. El primer prondstico —con frecuencia
olvidado— fue el que publicé el 12 julio anunciando el error que cometeria su
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principal competidor, la revista The Literary Digest. Empleando la misma mues-
tra que el Digest pensaba utilizar en su «straw vote», Gallup anuncié, antes de
que el Digest empezase a trabajar, el pronéstico erréneo que realizarfa. El error
de Gallup en este desafio al Digest fue de un 1%. La polémica que suscité este
anuncio, asi como las reacciones de los editores de la revista, mds otros artfculos
de Claude Robinson —subdirector de AIPO— en la misma direccién, calenta-
ron el clima periodistico en el que Gallup triunfé unos meses mds tarde (Con-
verse, 1987:118-9). La prueba de la confianza en su trabajo fue el compromiso
que adquiri6 con los subscriptores de devolverles el dinero —algo que le llevarfa
a la ruina— si no pronosticaba correctamente el ganador o, al menos, con mds
precisién que su competidor The Literary Digest (Moore, 1995:32). En The Pulse
of Democracy, en el capitulo cuatro —The Lessons of 1936—, Gallup recreé
ambos triunfos y fijé las presidenciales de 1936 como la fecha fundacional de la
era moderna de los sondeos (AIOP, 1938: 132; 1940a: 44-55).

En la notoriedad que le concedié que semanalmente millones de personas
leyeran «America Speaks» Gallup encontré el punto de apoyo para convertirse
en el primer portavoz de los sondeos. Explicé y defendié sus bondades en
revistas de informacién general, en periédicos, en revistas profesionales (Mar-
ket Research), académicas (POQ, JASA), en libros y en folletos que el AIPO
edit6. Entre 1938 y 1940 cifi6 en tres textos, con ejemplos e ideas repetidas,
el argumentario de la incorporacién de los sondeos al funcionamiento de la
democracia. El primero fue el folleto, sin firma, editado por AIPO en 1938:
«The New Science of Public Opinion Measurement» (1938). En el Prélogo se-
fialé que se estaba desarrollando una nueva ciencia de medicién de la opinién
publica «la cual acaba de emerger de la etapa experimental» (AIPO, 1938:1).
Las dos contribuciones mds destacadas estdn colocadas en la politica y en el pe-
riodismo. La primera, en el sistema de informacién que suministra al gobierno
sobre la opinién publica, y la segunda el cambio que representa para la prensa
pasar de informar tnicamente de lo que la gente hace a informar también so-
bre lo que la gente piensa (AIPO, 1938:2). En un tono divulgativo, objetivo
del folleto, explicaba igualmente las fuentes de financiacién del Instituto (los
suscriptores), la imparcialidad de los estudios y los aspectos metodolégicos
bésicos (muestreo y cuestionarios). En este apartado se recoge que los sondeos
—survey, en el original— se completaban en diez dfas y que en casos de ur-
gencia podian realizarse en 48 horas. El folleto concluye abordando dos temas
recurrentes en los escritos de Gallup: el «bandwagon effect» y la polémica sobre
si los sondeos inhiben, clausuran, el debate piblico. La respuesta negativa a
ambas la encontré en la naturaleza cambiante de la opinién puiblica.

El segundo texto, publicado en JASA, «Government and Sampling Referen-
dum» (1938), describe brevemente la aparicién de los sondeos y recoge como
ejemplos de su utilidad algunos de los datos publicados sobre cuestiones de ac-
tualidad (enfermedades venéreas, ley de pensiones, presidenciales del 36 o reno-
vacién del Tribunal Supremo). El origen académico del texto —el Congtreso de
la Asociacién Americana de Estadistica— y la condicién incitativa de la exposi-
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cién explican la expresién empleada por Gallup, «sampling referendum», para
resumir y transmitir el sentido y los usos politicos que tenfa la metodologfa que
estaba empleando, es decir, los sondeos. Esta expresion desaparecerd en los es-
critos posteriores. La importancia politica de los sondeos la realzé subrayando la
representatividad y precisién de las opiniones medidas. «Un sondeo de opinién
—escribe— puede ser casi mds representativo de la opinién publica que una
eleccién oficial debido a la variacién de la participacién entre las distintas clases
de votantes» (Gallup, 1938:138).

En The Pulse of Democracy (1940), tercera y principal defensa, Gallup y For-
bes Rae definieron los sondeos como la «democracia en accién» o «mandato
desde el pueblo». A partir de las citas que tomaron de James Bryce, convirtién-
dole en el santo patrén de los pollsters, abogaron por los sondeos como el nuevo
instrumento que permitirfa la superacién de las limitaciones de la democracia
parlamentaria. El mandato desde el pueblo permitirfa reducir la separacién entre
los ciudadanos y los politicos y reforzar el gobierno democrdtico en su conjunto.
La defensa que realizaron explicaba la incorporacién de los sondeos como la
extensién de una genuina democracia directa que las complejas sociedades del
momento no podfan alcanzar. Como nuevo instrumento de la democracia los
sondeos principiaban la institucionalizacién del verdadero gobierno por la opi-
nién publica. Gallup y Rae patrocinaron la democracia que ellos querfan para
los sondeos y no la que realmente existfa. Las criticas que suscité un texto tan
militante ocuparon la década de los afios cuarenta (v. 3.4). Las otras dos cruzadas
que acompanaron la vida de Gallup fueron la defensa de la reforma electoral
—financiacién de las campaiias, fin de los colegios electorales y primarias el mis-
mo dia en todo el pais — y la alerta de que desde 1950 Estados Unidos estaba
perdiendo la guerra de la propaganda. En varias ocasiones declaré que a lo largo
de su vida dnicamente habfa votado en las presidenciales de 1928.

Elmo Roper (1900-1971) marcé su impronta de pionero de los estudios de
mercado y opinién a partir de la red de contactos personales que establecié en el
mundo de la politica, los negocios y la universidad (Crespi, 1979; Brown, Carl,
2004). Sin terminar los estudios universitarios en su Estado natal (Nebraska)
se trasladé a Creston (Iowa) para abrir con su hermano una joyerfa. El negocio
duré poco y en 1929 empezé a trabajar como viajante de joyerfa descubrien-
do la importancia de la conversacién para conocer los gustos y preferencias de
los compradores. En 1933, en Nueva York, contacté con Paul Cherington y
Richardson Wood para fundar la primera empresa de estudios de mercado y
opinién. Cherington, tras dejar Harvard en 1919, habfa sido director de inves-
tigacién de mercado en J. Walter Thompson hasta el afio ancerior y R. Wood
trabajaba como publicitario en dicha empresa. En plena Depresién, el interés de
Roper por los estudios de mercado le empujé a trabajar con un equipo de en-
trevistadores contratados en exclusiva y a introducir un sistema rudimentario de
supervisién del trabajo de campo. Personalmente requeria a sus entrevistadores
detalles de las ruras y lugares que les habifa asignado. En julio de 1935 empezd
la colaboracién con la revista Fortune para publicar trimestralmente un estudio
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de mercado. Richardson Wood, mds interesado en escribir que en la publicidad,
dej6 la empresa en 1936 para incorporarse como editor en Fortune. Cherington
y Roper se separaron en 1938 por diferencias financieras. Roper, manteniendo
los clientes, fundd, este mismo afio, Elmo Roper Inc. A partir de entonces la
colaboracién con Fortune pasé a ser mensual y duré hasta 1950. En sus pdginas
explic para el gran publico el nuevo método y las teorfas que le acompanaban.
Poco a poco, consiguié que los sondeos pasasen de la curiosidad a la aceptacion.
Aunque empez6 su columna unos meses antes que Gallup, él y sus socios sabfan
que el trabajo de éste no era una simple copia del suyo. En 1968, al afo siguiente
de jubilarse, declar6 que la investigacién de la opinién publica procedia directa-
mente de las investigaciones de mercado (Converse, 1987:113).

En las presidenciales de 1936, a diferencia de Gallup que empleo preguntas
directas, trabajé con una escala de actitud de cuatro posiciones para solventar
el silencio o voto oculto que arrastraban los simpatizantes de FDR en el clima
politico del momento. El pronéstico, con una desviacién de un punto sobre el
porcentaje de voto popular a FDR, fue un claro y rotundo éxito. En el fiasco
de 1948, Roper, que habia dejado de hacer sondeos en el mes de agosto, en-
tendié que la labor de éstos era la de medir los cambios de opinién durante
la campana mds que la de hacer prondsticos sobre resultados. En estas fechas,
el titulo de su columna era: «What People Are Thinking». Durante la guerra
ocupd diferentes puestos. El primero, y mas importante, de director de la Office
Strategic Services, la agencia de inteligencia que precedi6 a la CIA. Entre 1942
y 1944 fue el responsable de la seccién de sondeos de la Office War Information
(OWI) (Childs, 1943a). En abril de 1941, en un ambiente propicio para los
estudios de actitudes y opiniones, ofrecié su colaboracién al General George
Marschall para realizarlos en el seno del ejército. Superadas las dudas y negati-
vas iniciales, en 1942 convencié a Marschall y al General Eisenhower para que
diesen su aprobacién. Unicamente el General McArthur fue el que mantuvo
sus reticencias a cooperar en el proyecto. Con esta mediacién de Roper, Samuel
Stouffer pudo, por fin, empezar a trabajar en el conocido estudio The American
Soldier. Afios mds tarde, con otra gestién personal, le encontrarfa financiacién
para realizar Communism, Conformity, and Civil Liberties (1955) (v. 4.5.). Con
Paul Lazarsfeld también mantuvo una estrecha relacién personal y profesional.
Fue cofinanciador y responsable del trabajo de campo en estudios tan conocidos
como The Peoples Choice (1944) o Voting (1954).

Roper, aunque no tuvo una credencial universitaria, desempefié una labor de
explicacién y defensa de los sondeos desde el comienzo. De las 22 contribucio-
nes que resumen esta faceta profesional, ocho, fueron publicadas en POQ (Cres-
pi, 1979: 677-8). La confianza en los sondeos y su contribucién a la democracia
la expuso en «Sampling Public Opinion» (Roper,1940). Sin embargo, para la
investigacién de la opinién publica la contribucién mds importante, y recono-
cida internacionalmente, fue la creacién en 1946 del Roper Center for Public
Opinion Research en el Williams College de la Universidad de Connecticut.
Convencid a Gallup y Crossley para que contribuyesen con sus trabajos y, en un
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ejemplo seguido desde entonces por las principales empresas del sector, hoy es el
banco de datos de encuestas y sondeos mds completo del mundo.

Archibald Maddock Crossley (1896-1985) empezd a realizar estudios de
mercado al ano siguiente de graduarse en Princeton en 1918. En 1922, avalado
por esta experiencia inicial, entrd a trabajar en el Departamento de marketing
de The Literary Digest —sin realizar «votos de pajar— hasta 1926. Al abandonar
el Digest fundé su propia empresa en 1926: Crossley Inc. En 1929 elaboré para
la Asociacién Nacional de Anunciantes el Cooperative Analysis Broadcasting, el
proyecto de investigacién de audiencias mds ambiciosos del momento. Realizado
con entrevistas telefénicas en 50 ciudades estudi6 el tamano de las audiencias por
horas, dfas, semanas, edad, sexo y poder adquisitivo. En 1931 el estudio se reali-
zaba en 100 ciudades. Los datos publicados en Crossley Radio Survey o, mis co-
loquialmente, Crossley Report, aparecfan mensualmente. El éxito de la medicion
le granjeé en 1930 un premio al mejor estudio de audiencias. Este mismo ano
publicé una breve obra que recogfa su compromiso y saber hacer en el mundo
del marketing: Watch Your Selling Dollar (Converse, 1987:112). Diez afios des-
pués de crear Crossley Inc., siendo lider en la investigacién de mercado, Hearst
le contraté para que realizase los sondeos electorales de 1936. En esta ocasion,
Crossley, aplicé entrevista personal y entrevisté a unas 30.000 personas cada dos
semanas (Robinson, 1937a: 49-50). Los resultados fueron muy parecidos a los
de Gallup. Durante la campaa tuvo que soportar la contradiccién entre lo que
decfan sus datos y los titulares que Hearst —enfrentado con FDR— publicaba
con la doble intencién de mantener viva la esperanza de su derrota y evitar el po-
sible efecto adhesién que se denunciaba durante la campaa. Archibald Crossley,
aunque realizé numerosos prondsticos electorales, permanecié profesionalmente
mis en los estudios de mercado que en los de opinién. Su condicién de pionero
en ambos sectores favorecié su eleccién como presidente de la AAPOR entre
1952-53. Crossley, al igual que Gallup y Roper, adquirié desde el comienzo el
compromiso de la defensa de los sondeos. En «Straw Poll in 1936» (1937) abor-
d6 la explicacién del método empleado, las criticas recibidas y su apreciacién de
los sondeos como la clave «para el Gobierno por el pueblo».
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Politica y sondeos

Sumario: 1. La cohabitacién presidencial. 1.1. Liderazgo y opinién pu-
blica, Franklin D. Roosevelt. 1.2. Emile Hurja, asesor del Partido y del
Presidente. 1.3. La nueva comunicacién politica. 1.4. La batalla de los
sondeos. 1.4.1. Confidencialidad y cautela. 1.4.2 Aislacionistas y divisio-
nistas. 2. Los sondeos electorales. 2.1. Las presidenciales de 1936. Notas de
campafa. 2.1.1. The Literary Digest. 2.2.2. La carrera de caballos 2.2. La
repeticién de una experiencia, 1940 y 1944. 2.3. El fiasco del 48. 2.3.1. La
desestimacién del calendario. 2.3.2. Examen y rectificaciones. 2.4. Retos y
problemas pendientes, 1936-1948. 3. Democracia y sondeos. Primera discu-
sién 3.1. La defensa del nuevo instrumento. 3.2. Desconfianza y recelos.

1. LA COHABITACION PRESIDENCIAL
1.1. LIDERAZGO Y OPINION PUBLICA, FRANKLIN D. ROOSEVELT

El comienzo de la presidencia de E. D. Roosevelt —4 de marzo de 1933—
significé el inicio de una nueva convivencia entre la opinién putblica y el go-
bierno. Franklin D. Roosevelr llegé a la Casa Blanca desasistido de la prensa,
mayoritariamente en su contra en la campafia de noviembre, distanciado del
Congreso y de su partido, el Demdcrata. Antes de la presidencia de Roosevelt
la observacién de la opinién publica, la percepcién de su sentimiento y tenden-
cias, era seguida a través de la prensa, de la composicién de las Cdmaras, de la
informacién que la organizacién local de los partidos facilitaba, por las cartas
enviadas al presidente, por las conversaciones mantenidas con personalidades
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representativas y por los «votos de paja». Estos altimos fueron los que disfruta-
ron de mayor reconocimiento y eco periodistico por la cantidad de opiniones
que reunfan y movilizaban. Los desencuentros de Roosevelt con la prensa, el
Congreso y el partido Demécrata le abocaron a decidir entre su autonomia y
poder presidencial o proseguir su mandaro eslabonado a aquellos que tenia
en su contra. La opcion de Roosevelt fue en aras de su poder presidencial
con la clara intencién de ampliarlo y reforzarlo. Para ello tuvo que desplegar
una estrategia capaz de situarle por delante de las criticas de la prensa y de los
requerimientos y controles que tanto el Congreso como su partido pudiesen
pretender. Para este fin s sirvi6 de los recursos mds novedosos a su alcance en
aquel momento. En primer lugar, impulsd los «votos de paja» y, mds tarde, los
sondeos, para obtener la informacién politica que necesitaba al margen de
los canales habituales hasta entonces. El uso de los sondeos significé obviar la
estructura del partido, el aparato, como canal permanente de informacién poli-
tica entre los electores y el gobierno. Los sondeos, como fuente de informacién
politica, transfirieron al Presidente el poder que el partido retenfa a través de
esta funcion tradicional. Bl comienzo de su institucionalizacién en este dmbito
del poder —la Presidencia— estuvo amenazado por las incertidumbres de su
financiacién —fondos reservados, mecenas politicos, vigilancia presupuestaria
del Congreso— y por la preservacién del uso secreto que les conferfa su ver-
dadera fuerza. Presidencialismo y sondeos iniciaron entonces el recorrido que
hoy conocemos (Eisinger, Brown, 1998; Jacobs, Shapiro, 1999). La segunda
iniciativa fue la utilizacién de las nuevas técnicas de comunicacién politica que
acabaron concretdndose en un nuevo modelo de relacién entre el poder y los
medios. El objetivo principal fue el de anticipar «la agenda» del Presidente a la
prensa, al partido y al Congreso. Por tltimo, no dudé en cambiar la estructura
de clientelismo y organizacién del partido para evitar su influencia en la Casa
Blanca y en el Congreso.

El desarrollo de esta triple estrategia le permitié afrontar el fenémeno de la
opini6n publica interpretdndolo como una expansion o aprobacién del poder
presidencial. La paulatina ejecucién de la opcién tomada en los tres frentes rese-
fiados le permitié construir una nueva funcién para la Presidencia que se carac-
teriz6 por la extension de su poder. El papel de la opinién publica lo entendid
en un sentido eminentemente prictico, CSMO un NUEVO rECUISO por Incorporar
a la presidencia. Que Roosevelt siempre estuvo atento a la opinién publica, a los
sentimientos o pulso de los ciudadanos, es sabido, lo que queda por indagar es
en qué medida afecté a su vida publica y privada. Las actuaciones que perfilaron
su mandato, el New Deal, las cuatro victorias electorales con la oposicién de la
prensa y la direccién de la guerra, revelan que siempre entendié que la iniciativa
correspondfa al Presidente y no a la opinién publica. Entendié que ésta era su
aliada pero no su preeminente. De esta concepcion, y del uso continuo de los
sondeos, surgieron dos nuevas extensiones del poder presidencial. Una, la referi-
da al concepto de liderazgo, que se transforma en este perfodo, y, otra, la relacién
entre opinién publica y politica exterior, comprendiendo en ésta la de defensa.
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La influencia de la opinién publica, de las mediciones que recibfa desde julio y
agosto de 1935, los numerosos andlisis de prensa que se le facilitaban y el alcance
y efecto de las nuevas técnicas de comunicacién emprendidas, hemos de situarlas
no tanto en el dmbito estricto de la decisién politica, sino en el del momento de su
ejecuciéon. La nueva informacion politica que los sondeos suministraban le sirvié
para enmarcar temporalmente el anuncio de tales decisiones. Las cautelas cono-
cidas en muchas de las decisiones, especialmente durante la guerra y en el spring
de sus campanas electorales, podemos interpretarlas como consecuencia de la per-
manente vigilancia de la opinién publica a la espera del momento mds idéneo, a
la espera de una opinién suficiente que fuese garantfa de apoyo y de éxito. Esta
actitud explica igualmente la atencién que presté al conocimiento continuo de la
opinién de los mds hostiles, la prensa como la mds visible e inmediata. La vigilancia
de la opinién piiblica emprendida por Roosevelt, como frecuentemente se piensa,
no estuvo urgida para conocer la salud de los ciudadanos, el pulso publico, sino
para conocer la salud del doctor que les atendfa.

La relacién de Roosevelt (en adelante FDR) con la opinién publica, y por
ende con un nuevo tipo de liderazgo, comprende dos perfodos o ciclos que
quedan definidos por las prioridades politicas de cada uno de ellos. El primero
corresponde a los dos primeros mandatos, 1933-1940, en los que la politica
interna —la defensa y pedagogia del New Deal— es el motor de toda la estra-
tegia comunicativa para lograr el respaldo de la opinién publica. Fue un primer
perfodo que impulsé todo tipo de iniciativas informativas y propagandisticas,
a la vez que obligé a la creacién de la infraestructura burocrdtica indispensable
para realizarlos. Una experiencia, la de estos afios, que se revelarfa como funda-
mental y punto de anclaje cuando FDR tenga que emprender la «batalla de los
sondeos» en los afios de la guerra. La pericia comunicativa y la confusién buro-
crdtica arrastrada desde el principio en este terreno constituyen los precedentes
indispensables para comprender el desarrollo de la propaganda y el apoyo de la
opinién publica logrado a partir de 1942. El segundo periodo, coincidente con
los afios de la guerra, 1940-1945, abarca el tercer mandato y los primeros meses
del cuarto. Es el que sitda a la opinién publica vinculada con la politica exterior.
Una nueva relacién que desde entonces no dejard de estar presente en la politica
americana. La sucesién de ambos periodos recoge otro cambio fundamental.
Hasta 1940, como otros presidentes anteriores, habfa considerado a la prensay al
Congreso como las principales fuentes de evaluacién de las politicas seguidas por
el gobierno. La incesante llegada y consumo dvido, primero, de «votos de paja»,
y después de sondeos de opinién que se produce a partir de esta fecha, marcaron
el comienzo de una nueva fuente de institucionalizacién y legitimacién de la
opinién publica, la proveniente de los sondeos. La preocupacién, casi obsesién,
por conocer, moldear o dirigir la opinién puablica expresada por la prensa esti-
mulé el encargo y uso de sondeos politicos a la vez que un cambio de valoracién
en torno al papel e influencia de la opinién publica. Un cambio que contribuyé
decididamente a que el Presidente y el ejecutivo encontrasen un amplio y nuevo
dmbito de autonomia e independencia para realizar su politica.
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Hasta que este descubrimiento se produce —Hadley Cantril fue uno de los
mds activos en mostrar este camino—, FDR, y es algo que caracteriza el primer
perfodo sefialado (1933-1940), fue incansable en sus intentos por lograr una
prensa mds colaboradora y préxima al New Deal. El trénsito del uso y consumo
de los «votos de paja» a los sondeos de opinién, polls, estuvo acompafado por el
descubrimiento de otros dos importantes canales de comunicacién con la pobla-
cién: la radio y los noticiarios cinematograficos. Con ambos logré convertirse,
ademds de en una celebridad, en el mejor promotor de su politica. Ambos, le
permitieron llegar a millones de personas sin los filtros y valoraciones que la
profesion periodistica empezaba a ejercitar como nuevo estilo de trabajo. A la
rapidez con que la prensa respondia a sus iniciativas y comunicados, los sondeos,
aunque mis lentamente, le suministraban las respuestas que los ciudadanos li-
bremente formulaban. Los sondeos por encargo permitieron conocer las res-
puestas que mds interesaban. En el conflicto entre ambas fuentes de valoracién
v reaccién a su politica se decantd por los sondeos. Una decisién que explica la
proliferacién que en estos afios adquirieron y el uso politico tan temprano que
conocieron. Con los sondeos, la radio, los noticiarios y las cartas recibidas, FDR,
desarticulé la hegemonta que la prensa ejercia en la representacién y expresion de
la opinién pblica. La colaboracién de Cantril —los grificos que le remitia sobre
evolucién de la opinién a partir de los sondeos realizados con la colaboracién
de Gallup— vy el esfuerzo propagandistico desplegado actuaron conjuntamente
en los tres periodos que se identifican en la conduccién de la opinién piiblica
durante la guerra: la superacién del sentimiento aislacionista (1939-1942); la
intervencién (1942-1943) y la rendicién incondicional y el futuro de Alemania
(1943-1945). El debate sobre la propaganda, el lugar que le corresponde en una
democracia, y el derecho a la informacién de los ciudadanos, amenazado y me-
noscabado por los sesgos que esta introducfa, también recibieron su atencién en
el nuevo vinculo alcanzado entre el Presidente y la opinién piblica.

1.2.  Emir HUrJA, ASESOR DEL PARTIDO Y DEL PRESIDENTE

Las innovaciones en las relaciones comunicativas entre FDR y los ciudada-
nos y, en un sentido mds amplio, con la opinién piblica, estuvieron promovidas,
en el dfa a dfa, por Emil Hurja. Un norteamericano hijo de emigrantes finlande-
ses que es considerado el primer consultor politico moderno (Holli, 2002). Emil
Hurja, empezé a colaborar en el Comité Nacional Demécrata (Oficina central
del partido) en 1928 después de haber trabajado desde 1920 en el periodismo
(fue editor de varios periédicos), en el mundo del petréleo y en la Bolsa (1927-
1929), actividades a las que volverfa, con distinto éxito, tras dejar la Adminis-
tracién en 1937. El protagonismo que fue adquiriendo Hurja en los circulos
politicos de Washington tras las elecciones de 1932 y la colaboracién y amistad
que supo crear con los periodistas le atribuyeron el sobrenombre de «zar de Was-
hington» para identificarle como fuente de informacién solvente. Su mdxima
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popularidad como consultor politico le llegé en marzo de 1936 cuando la re-
vista Time le dedic la foto de portada, un honor que muy pocos han recibido.
Hurja, interesado desde joven en la figura del presidente Andrew Jackson, fue
quien descubrié, indagando en archivos y papeles de la época, que el 24 de julio
de 1824 el periédico Harrishurg Pennsylvanian habia publicado los primeros «vo-
tos de paja» mostrando la ventaja de Jackson en la campafa. Un descubrimiento
que comunicé a su amigo George Gallup, quien mds tarde lo resefiard en su obra
conjunta con Rae, The Pulse of Democracy.

Los primeros trabajos con «votos de paja» para el partido Demécrata los
inicié en 1928. Fueron unas experiencias pioneras que con la campaiia de las
presidenciales de 1932 se volvieron sistemdticas y permanentes. En esta cam-
paiia, Hurja trabajé como consultor politico para el partido desde el verano de
aquel afio. El término pollster todavia no estaba acufiado. Solicité la creacién
de una oficina dedicada a definir un método de control estadistico y de andli-
sis de la opinién publica que actuase como fuente de informacién de lo que él
denominaba «la opinién ptblica en movimiento». «Con Emil Hurja —escriben
Katz y Cantril (1937:158)— el Comité Nacional Demécrata habfa desarrolla-
do una complicada herramienta, adaptada a las necesidades del partido, para
medir el pulso del pablicor. Los andlisis empezaron por conocer las tendencias
y posiciones que los periddicos de W. Randolph Hearst y The Literary Digest
mostraban al comienzo de la campafa. En este momento, Hearst era el primer
empresario de prensa con publicaciones que cubtian todo el pafs. Hearst era un
claro aliado de los Demdcratas y de su politica. Sin embargo, cuando percibié
que el New Deal no respondia a sus intereses cambid su apoyo por una posicién
de critica y enfrentamiento permanente. El imperio de Hearst habfa alcanzado
su ctispide en 1930. Con 26 periddicos diarios (5 millones de ejemplares) y 17
dominicales (8 millones de ejemplares) acaparaba el 14% de la circulacién de
periédicos. Ademds, era propietario de la INS, la tercera agencia de noticias del
pafs. La produccién de peliculas y edicién de libros también fueron otras de sus
actividades. El caudal de dinero que recogfa de sus minas de plata en California
le permitieron las excentricidades y caprichos periodisticos ruinosos que O. We-
lles inmortalizé en Ciudadano Kane (1941) (Nasaw, 2000).

A este seguimiento del imperio de Hearst se unié el trabajo de «puerta a
puerta» realizado por miembros del partido para recabar opiniones directamen-
te. Con esta oficina, y el trabajo desempefado, Hurja, emprendi6 tres obje-
tivos: centralizar toda la informacién obtenida, transférmala en porcentajes y
establecer comparaciones entre estados. Esta tarea de seguimiento fue la que le
permitié realizar su aportacién mds conocida y novedosa en aquel momento, el
«andlisis de tendencias» de voto y cambio de opinién. El candlisis de tendencias»
lo ejecuté a través de mediciones con «puerta a puerta» y «votos de paja» de las
reacciones que los discursos, la propaganda electoral o las actuaciones de la opo-
sicién, provocaban en los electores. Estos datos, comparados con otros «votos de
paja» mds generales realizados por periédicos o revistas, le permitfan elaborar las
tendencias de cada momento. Con estos anilisis comparados, como aplicacién
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inmediata, por ejemplo, recomendd racionalizar los esfuerzos y los gastos de
campafia allf donde las expectativas eran més desfavorables, una iniciativa, aun-
que parezca antigua, pionera en aquel momento. A partir del recuerdo de voto
recogido en los «votos de paja» de las anteriores elecciones y en la tarea de «puer-
ta a puertar, intentd hacer cdlculos sobre los indices de participacién en cada
estado. Los cdlculos de participacién fueron una limitacién en los prondsticos de
los sondeos hasta los afios cincuenta. El partido Demdcrata, fue otra novedad,
acept6 que con los nimeros y porcentajes de Hurja se podia emprender una
nueva forma de dirigir las campanas. La estadistica, aunque lentamente, estaba
entrando en la politica. La primera prueba en esta direccién fue la realizacién
de un «sondeo» para conocer las preferencias de los delegados del partido en el
proceso de nominacién del candidato (primarias). Con la publicacién de este
sondeo, Hurja, abortd las expectativas de algunos aspirantes al producirse un
cambio de preferencia entre algunos delegados a favor de FDR. Una prueba
en la que el «efecto adhesién» tuvo uno de sus primeros reconocimientos en el
funcionamiento interno de los partidos. No obstante, hemos de recordar, que
The Literary Digest habia realizado en 1920 un «straw vote» de 11 millones de
cartas para conocer las preferencias de los votantes sobre posibles candidatos a
la nominacién presidencial. Una consulta, por tanto, pionera en los procesos de
elecciones primarias.

El «andlisis de tendencias» en la campana de 1932 se desarroll$ entre agosto
y noviembre. La fuente principal de datos para su elaboracién fueron los «votos
de paja» publicados en diferentes medios. 7he Literary Digest, de la que nos ocu-
paremos al hablar de las presidenciales de 1936, fue Ia que mds atencién recibié
por parte de Hurja. La influencia y valor que se reconocian a sus predicciones
venfan avalados por su acierto al pronosticar la victoria de Hoover en 1928. En
las de 1932, The Literary Digest con 20 millones de cartas remitidas, volvié a pro-
nosticar correctamente la victoria de FDR. Los datos publicados daban a FDR
el 59.85% del voto popular y 474 electores. Los resultados definitivos fueron:
59.14% y 472 electores. La aproximacién, precision, de este pronéstico es el que
situd a los «wotos de paja» y a la revista en el cenit de su popularidad y recono-
cimiento de cara a las presidenciales de 1936. El acierto de 1928 es el que llevé
a Hurja a una minuciosa deteccién de sus aciertos y errores, estado por estado,
para realizar sus propios prondsticos.

Es en 1932, por tanto, cuando se detectan por primera vez los errores con
lo que The Literary Digest trabajaba (Holli, 2002:47). El andlisis le permitié
afirmar que los pronésticos de la revista sélo podian tomarse como tendencias
y o como porcentajes absolutos. Los dos sesgos mds importantes que encontrd
fueron, uno, el referido a la subrepresentacién de los abonados telefénicos en las
zonas rurales, estimado en un 5%, y, otro, el referido a la sobrerrepresentacién de
las mujeres en las respuestas obtenidas. El primer sesgo se desveld tras un anlisis
pormenorizado del censo telefénico de donde Literary Digest obtenia las mues-
tras para realizar parte de sus envios postales solicitando las respuestas. El segun-
do a partir de las estimaciones sobre el voto de la mujer en 1928, calculado en
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un 30%, que era ampliamente sobrepasado en la contabilidad de las respuestas
recogidas por la revista. Junto a la denuncia de estas dos fuentes de sesgo en los
«wortos de paja» més conocidos de la campaiia, Hurja, reunié otras 387 consultas
de «otos de paja», en total 1.921.000 respuestas procedentes de periddicos,
revistas y emisoras de radio. Las correcciones que introducfa tras su andlisis le
sirvieron para aconsejar los cambios que estimaba necesarios en la realizacién de
la campafia. Al final de la misma, Hurja, era ya el encargado de realizar los co-
municados de prensa y explicar a los periodistas los errores y equivocaciones que
arrastraban los «votos de paja» publicados. Los mapas y grificos a los que recurrfa
constantemente, asf como los breves informes de dos pdginas que redactaba, fue-
ron acogidos con agrado por la direccién del partido y por el candidato.

Emil Hurja, con su «andlisis de tendencias» a partir de los «votos de paja» y
Jas correcciones que introdujo, pronosticé la victoria de FDR con 7.5 millones
de votos frente a los 7.2 que obtuvo. Sin embargo, hay que recordar, como sefiala
V. O. Key, que la campafia de 1932 «no presentaba dificultades para la predic-
cién politicar. Key sefiala que, junto con las consecuencias econémicas del 29,
«la campafia no proporcionaba al piblico alternativas claras sobre el programa
politico, excepto en relacién con la prohibicién (ley seca): los demdcratas eran
totalmente hiimedos. No se presentd ninguna otra cuestién mds importante en
la campafia» (Key, 1962:288). El famoso New Deal tampoco recibié una defini-
cién exacta de lo que iba a ser tras la victoria de Roosevelr.

E] reconocimiento del trabajo del Hurja durante la campafia —la introduc-
cién de los ntimeros y los porcentajes en la politica— le permiti6 seguir trabajan-
do en su método de andlisis estadistico de la opinién publica y realizando «votos
de paja» para las legislativas de 1934 ala vez que informar al Presidente. Dichos
trabajos fueron conducidos bajo el nombre de National Inquirer para no ser iden-
tificados ni con la Casa Blanca ni con el partido. Emil Hurja intenté mejorar su
técnica empleando «microuniversos de votantes» —mujeres, granjeros, obreros
cualificados, catdlicos, etc.— con el fin de detectar las tendencias de voto, a los
abstencionistas o a los nuevos votantes y, en suma, poder elaborar una «geograﬁ’a
electoral» para las proximas elecciones presidenciales. Las primeras noticias del
muestreo por cuotas y por dreas las conoci6 a través de su amigo George Gallup,
pero Hurja permanecio fiel a su método hasta 1952 en que realizé su ultimo tra-
bajo para la campafia de Eisenhower. Entre 1933y 1934 fue el encargado de rea-
lizar con «ndmeros» la reorganizacién del partido que FDR deseaba. Emprendié
el control de las votaciones de los demdcratas en el Congreso y en el Senado para
saber cudntos, y en qué ocasiones, votaban contra el Presidente. A este control
uni6 los «votos de paja» que realizaba en sus respectivos estados para detectar el
grado de apoyo que posefan. Esta informacion, transmitida a FDR, sirvié para
decidir la polftica de nombramientos y recompensas, puestos de trabajo, en el
seno de la Administracién. Las relaciones clientelares cambiaron drdsticamente
a favor del Presidente y de aquellos que mds claramente le apoyaban. La organi-
zacion interna del partido cambi6 a través de la politica de nombramientos, y la
roma de decisiones gravité hacia el ejecutivo reforzando el poder presidencial.
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Las organizaciones tertitoriales conocieron una perdida notable de poder que fue
abriendo paso a lo que hoy se denomina «el partido del presidente». La firmeza
con que FDR emprendié ésta transformacién estuvo acompaiiada de fuertes cri-
ticas y denuncias de «purgas» y autoritarismo en la prensa. La figura y el trabajo
de Hurja es poco conocido puesto que FDR no quiso que se le conociese como
un hombre muy atento a estas mediciones. La competencia con Gallup —su
nombre era ya casi sinénimo de sondeos— y el hecho de no ser un académico
ensombrecié su aportacién en estos afios iniciales.

1.3. LA NUEVA COMUNICACION POLITICA

Desde marzo de 1933, FDR emprendi6 la defensa y explicacién del New
Deal con la firme determinacién de conseguir el apoyo de la opinién publica
para su politica. Asistido por un amplio grupo de periodistas y politicos de su
circulo mds préximo puso en marcha una combinacién de nuevas técnicas y
comportamientos informativos que rompieron con los usos de direccién y vigi-
lancia de la opinién publica acometidos por sus predecesores. Una ruptura que
en el mundo periodistico, por sus caracteristicas, constituye un perfodo propio
en la historia de las relaciones prensa—poder. La infraestructura informativa de
la Casa Blanca, que desde 1896 contaba con un espacio destinado para el trabajo
de los periodistas y desde 1902 con una sala de prensa, pronto fue ampliada y
transformada para una utilizacién mds rentable (Kumar, 1997). Los intentos por
dirigir la opinién piiblica—o mds modestamente la prensa— formaban ya parte
de una tradicion emprendida por los presidentes del siglo xx.

William McKinley (1897-1901) fue el que introdujo los primeros cambios.
La existencia del telégrafo y la rdpida difusién de las noticias politicas que le
implicaba le obligaron a buscar el modo de acceder a la prensa de forma directa
y en cualquier momento. Asf, por ejemplo, en 1901, realizé un viaje por el pafs
acompafiado por 9 periodistas, un fotdgrafo y dos telegrafistas. La compafifa
de los periodistas, iniciada en 1891, y la concesién de entrevistas, iniciada en
1867, estaba ya siendo sobrepasada ampliamente. Su innovacién mds conocida
fue la «unién de noticias», es decir, el encadenamiento de unas con otras para
estar presente en el telégrafo y en la prensa: un precedente del posterior «goteo
informativo». De su tio Theodore Roosevelt (1901-1909), FDR, aprendié las
ventajas de los «globos sonda» y los «briefing» de prensa diarios como recursos
para moldear y colocar sus mensajes, al igual que las ventajas e inconvenientes
de la proximidad con los periodistas. Theodore Roosevelt, mientras le afeitaban,
tenfa la costumbre de charlar con tres o cuatro periodistas de su confianza. Su
sobrino no llegé a tanto pero sf asumi6 la compania de periodistas en sus viajes
dentro y fuera de los Estados Unidos. Woodrow Wilson (1912-1920) percibié
el poder creciente de la opinién piblica, su agitacién y expresién en la calle, y
el peligro de ignorar o rehuir la intervencién en ella. A Wilson corresponde la
introduccién de las conferencias de prensa como una actividad programada de la
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Casa Blanca. La figura del Secretario de Prensa y las primeras normas de relacién
entre los presidentes y los periodistas proceden de principios de siglo. De los
acuerdos de estos primeros afios el que ha perdurado es el de las «informaciones
embargadas» especialmente la de los discursos y declaraciones oficiales. Wilson,
rambién inicio el uso del cine con fines propagandisticos en los anos de la PGM.
Herbert Hoover (1928-1932), por dltimo, alcanzé la presidencia ejerciendo
como una constante fuente de noticias. Sin embargo, la crisis del 29 le distancié
y enemisté con la prensa de forma irreparable. Cuando la informacién era mds
necesaria opté por el silencio. Si en el primer afio de su mandaro dio 23 ruedas
de prensa, en el dltimo, 1932, tan solo dio 12. Intenté incluso que los periodis-
tas no empleasen la expresién «crisis financiera» o el término «desempleo». La
exigencia del cuestionario previo fue una préctica que todos compartieron hasta
la llegada de FDR.

El nuevo entendimiento con la prensa, ademds del abandono de esta exigen-
cia, empez6 con la novedad que supuso el invento de los «100 primeros dfas».
Fue el margen de confianza que FDR solicité a los periodistas para poner en
marcha el New Deal antes de someterse a la indagacion y critica de la prensa.
Entre el nueve de marzo y el 16 de junio pronuncié 15 discursos en el Congre-
so, promulgé 15 Leyes y concedié numerosas ruedas de prensa. Aquel invento
es hoy una cortesfa habitual en un gran nimero de democracias. Con los «100
primeros dfas», empezé también la época en la que los periodistas querfan contar
lo que pasaba y no lo que les dicen que estd pasando. Fue igualmente la ante-
sala del nuevo estilo informativo lleno de racionalizaciones y explicaciones que
estaba por llegar a partir de esta década. Un estilo informativo, acentuando con
frecuencia lo que debfa haberse hecho una vez que habia ocurrido, con el que
FDR tuvo los mayores desencuentros. La creciente profesionalizacién de la pren-
sa y el abandono paulatino del amarillismo fueron el reverso de las innovaciones
comunicativas que desde el poder se emprendieron.

La defensa del New Deal ante la opinién publica no siguié el camino conoci-
do de los discursos y las comparecencias publicas, sino el de la creacién constante
de noticias. La noticia, como unidad informativa politica y propagandistica, se
convirtié en el soporte diddctico de la estrategia comunicativa. El New Deal tenfa
que ser explicado a través de noticias. Esta decision es la que explica que FDR y
la Casa Blanca se convirtieran en la primera fuente informariva del pafs. La cos-
tumbre ya conocida de las conferencias de prensa se intensificé. FDR se compro-
meti6 con los periodistas, ademds de a un «briefing» diario a primera hora de la
mafiana por parte del responsable de prensa, a realizar dos ruedas de prensa por
semana: los martes y los viernes. Un compromiso que cumplié en términos ge-
nerales. En el primer mandato realizé 337, en el segundo 374 y en el tercero 279.
Los contenidos de estas ruedas de prensa se clasificaban en tres tipos distintos
de informacién: on the record, off the record y background. Al cabo de un afio
la Casa Blanca, se habia convertido en el primer suministrador de noticias poli-
ticas. El estilo informativo y la rutina con que FDR recibfa a los periodistas en
su despacho, encendiendo un cigarrillo como sefial previa al «;Estamos todos?»,



166 Juan Ignacio Rospir

revela la atmésfera en la que queria fijar la agenda de los periodistas tratdndoles
como «caballeros» y no como «espias» (Casey, 2001:31).

De vez en cuando, también se reunfa con los editores de los principales pe-
riddicos. Sin embargo, FDR, nunca abandoné su desconfianza profunda hacia la
prensa. En esta nueva relacién con la prensa, los periddicos locales y de pequenas
ciudades también formaron parte de la estrategia. La colaboracién entre ambas
partes pervivi6 durante el primer mandato. Entre 1934 y 1935 la prensa empezé
un proceso de desconfianza y distanciamiento como consecuencia de una clara
conciencia de estar siendo manipulada y dirigida desde la Casa Blanca. FDR, in-
cluso, se permitié hacer numerosas recomendaciones sobre cémo debian redac-
tarse las noticias. Consciente del fin de la luna de miel y de la menor preparacién
de los periodistas en economia, empezd a sustituir los contenidos politicos por
los econédmicos. Las estadisticas econdmicas, facilitadas hasta entonces por dife-
rentes agencias gubernamentales, pasaron a ser competencia informativa del Pre-
sidente. La informacién econémica transmitida, tras de una paciente seleccién y
preparacion, sirvié de mecanismo de defensa a las criticas politicas recibidas. Es
lo que se conoce como la «rueda de prensa del presupuesto» a la que concedid
un cardcter casi constitucional creando un equivalente periodistico al turno de
preguntas parlamentarias.

La contemplacién o entendimiento de la prensa como la representacién de
la opinién publica, como «ojo publico» o tribunal de la accién gubernamental,
apremié la aparicién de diferentes iniciativas destinadas a su seguimiento y co-
nocimiento. Emil Hurja, por ejemplo, como consultor politico del partido y
del Presidente, establecié un seguimiento de prensa con una muestra de 175
periédicos para conocer las posturas, a favor y en contra, del New Deal (Ho-
lli, 2002:71). La Casa Blanca, por su parte, establecié un servicio de «recortes
de prensa» con la misma finalidad. La seleccién se realizaba sobre una muestra
de 400 periddicos y 43 revistas de ciudades de mds de 50.000 habitantes. En los
«recortes» se diferencio entre noticias, columnas y editoriales. Este servicio de re-
cortes, entre 1933 y 1942, fue responsabilidad de distintas agencias del gobierno
hasta que el Congreso consigui6 cerrar las asignaciones presupuestarias necesa-
rias (Steele, 1974:197). El conjunto de recortes, denominado Press Intelligence
Bulletin, lo recibian el Presidente y los Secretarios de Estado. Harold Childs
cuenta cémo posiblemente era «el periddico mds extrafio del mundo». Con mds
de 100 pdginas, dice Childs, «ha sido llamado el sismégrafo de la opinién por
su busqueda diaria para registrar las tendencias de opinién publica a través de
los Estados Unidos» (Childs, 1936: 756). De las diferentes agencias encargadas
de esta labor, la Office of Government Report, fue la mds conocida y duradera.
Aungque constituida formalmente en 1939, desde 1933 prestaba este servicio.
El seguimiento de la prensa se acentud y se hizo mds selectivo en los afios de la
guerra. Las conocidas, primero, OFF (Office Facts and Figures) y, después, la
OWI (Office of War Information), fueron las encargadas. Los «recortes», permi-
tieron a los altos funcionarios de Washington conocer las criticas de la prensa y
responder con cierta rapidez. Esta iniciativa estuvo acompaiada por la aparicién
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de «informes» sobre tendencias y andlisis de prensa que fueron encargados a
periodistas que trabajaban en la Casa Blanca. La mayoria de los estudiosos de
esta materia coinciden en sepalar el «caos burocrdrico», el cambio constante de
responsables y Oficinas, en el que se desarrollo este trabajo. Igualmente, sefialan
el cardcter «impresionista» que tenfan tanto los «recortes» como los «informes»
(Steele, 1974). El andlisis de contenido, con una metodologia y objetivos defi-
nidos, no llegé hasta los afios de la guerra en que los consejos de H. Lasswell
sirvieron como punto de partida del andlisis de la propaganda.

Los desencuentros e insatisfacciones con la prensa, evidentes a comienzos de
1936, orientaron los esfuerzos informativos hacia el medio radiofénico. La radio
entré como medio alternativo en el momento mds bajo de las relaciones con la

rensa. El favoritismo hacia la radio fue denunciado por el New York Times en un
editorial del 23 de agosto de 1936. FDR habia empezado a utilizar la radio con
fines politicos en su etapa de Gobernador de Nueva York en 1928. Las primeras
noticias polfticas de la radio habfan tenido lugar en 1920. El 2 de noviembre,
la KDKA retransmitié, por primera vez, los resultados electorales. Para 1924 y
1928 ya era habitual que los partidos politicos contratasen publicidad electoral
en este medio. En las presidenciales de 1936 mds de 200 emisoras informaron
de la campafia. Sin embargo, su verdadero potencial politico estaba todavia por
hallar. La radio permitié a FDR explicar sus puntos de vista, sus pensamientos,
sus iniciativas politicas, sin el filtro que la prensa ejercia a través de los titulares
y comentarios. La retransmision y fijacion en la poblacién de las noticias mds
relevantes se revelé como la cualidad més atractiva del nuevo medio. Antes de
FDR, la radio estaba regulada desde 1927 por la Federal Radio Communication
Commision (FRC) creada por el Congreso. En 1934 la FRC fue sustituida por
la hoy famosa Federal Communication Commision (FCC) que combiné en una
sola agencia la regulacion de la radio —de interés ptiblico —, el teléfono y el
telégrafo. La FCC tenfa entre sus competencias la concesién y revocacion de
licencias de nuevas emisoras apelando al «interés piblico». Aunque las emisoras
1o se revocaron, las autorizaciones, en principio, eran tan solo por seis meses. En
este marco legal, objeto de constantes presiones y nombramientos politicos en
sus consejos de administracién, la radio accedié a colaborar en la retransmision
de los mensajes que la Administracién promovia.

La radio emergié como el medio de comunicacién de masas mds directo al
margen e independientemente de la prensa. Las presiones politicas y la pron-
ta aparicién de los comentaristas, antes que convertirse en punto de conflicto
permanente y peligro de cierre, devinieron en la aparicién de diferentes cddigos
éticos o pricticas de autorregulacién que aseguraron a los propietarios la conti-
nuidad de una industria floreciente. El «interés publico» al que la FCC apelaba,
junto con las practicas de autorregulacion, se transformé en «sentimiento patrio-
tico» con bastante frecuencia. Los periodistas de radio, a cambio de su actitud,
recibieron un reconocimiento y tratamiento profesional igual que los de prensa.
Asi, por ejemplo, empezaron a cubrir las ruedas de prensa de la Casa Blanca, a
viajar con el Presidente en sus desplazamientos y a obtener entrevistas. La radio,
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segn los sondeos de la época, se convirtié en el primer medio de informacién
para los ciudadanos. A las emisoras acudfan los politicos para inocular noticias
y datos econémicos en la poblacién. Si en los diez primeros meses del New Deal
FDR hablé 20 veces por los micréfonos, su esposa 17 y los miembros del gobier-
no 107, ahora las cifras se multiplicaban por cientos de horas (Steele, 1974: 23).
Los programas de informacién politica se convirtieron en parte de la programa-
cién. La Administracién, incluso, llegé a producir «programas dramdticos», un
género muy de la época, para apologizar sus propuestas.

Sin embargo, la innovacién més conocida y que mds ha transcendido en el
tiempo fueron las Charlas junto al fuego que FDR retransmitié desde el Des-
pacho Oval. El horario elegido siempre estuvo entre las nueve y las once de la
noche, una franja horaria estimada entonces en 80 millones de oyentes. Las
intervenciones estaban precedidas por un bloque de publicidad que las grandes
cadenas emitfan para todo el pais. Con un tono de voz claro y pausado y un vo-
cabulario directo y sencillo —«queridos amigos», era el pie de entrada—, FDR
se dirigfa a la poblacién por un tiempo de treinta minutos. Las Charlas eran
leidas por el Presidente sin que la audiencia, en el mondlogo que era su inter-
vencién, advirtiera la labor de redaccién que tres avezados guionistas realizaban
para él. Con este uso de la radio personalizé la politica y provocé un cambio en
la construccién de la informacién politica que le devengé importantes réditos
en la opinién piiblica. Los sondeos de Gallup, en lo que respecta a intencién de
voto, revelaron estas cifras en junio y marzo de 1937: 60 y 63% respectivamente;
para marzo y mayo de 1938: 58 y 55%. En cuanto a popularidad, los porcenta-
jes fueron: diciembre de 1936, 70%; julio de 1937, 63% y abril de 1938, 70%.
Otro efecto importante de la radio en estos afios fue el de su incidencia en los
porcentajes de participacion electoral. «Entre 1932 y 1940 (los afios de plena
cobertura radiofénica de las camparias) —explica Agnus Campbell— el indice
de participacién subié mds de ocho puntos... La llegada de la radio fue seguida
por un general y significativo incremento de la participacién... La llegada de la
television no» (Campbell, 1962:11). La explicacién que da Campbell es que la
radio llegd a todos aquellos que la prensa escrita no alcanzaba aumentando asf la
implicacién de los ciudadanos en la politica. Cuando se generaliza la televisién
el espacio para reproducir un proceso similar al anterior serd muy limitado y la
participacién no se incrementard de forma notable.

Las Charlas, 30 en total, empezaron el domingo 12 de marzo de 1933 —so-
bre la crisis de la banca— y terminaron el lunes 12 de junio de 1944. En los dos
primeros mandatos realizé ocho en cada uno de ellos. En el tercero, el que co-
rresponde a los anos de la guerra, fueron 14. El nombre fue acufiado por un pe-
riodista de la CBS a partir de la segunda retransmisién el siete de mayo de 1933.
El calendario de su programacion fue dependiente del deseo de adelantar ante
los ciudadanos las iniciativas y decisiones politicas tomadas. Asf, por ¢jemplo,
antes de comparecer en el Congreso, retransmitfa sus argumentos con la clara
intencién de provocar una presién, un clima de opinién, que mitigase o intimi-
dase a los mds opuestos o reacios a su politica. El margen de tiempo para crear
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este clima de opinién, reforzado con otras iniciativas informativas, estaba en
torno a un mes. El seguimiento de la prensa y los sondeos servian para detectar
aquellas cuestiones que tenfan mds aceptacién y mayor grado de comprensién
entre los ciudadanos y asi, en las Charlas y en otras comparecencias ptblicas,
poder insistir en ellos més reiteradamente. Un precedente, en suma, de la técnica
actual del priming —cebar a la opinién pablica con aquellas cuestiones que son
mds conocidas y aceptadas— con la finalidad de engordar un clima o corriente
de opinién a favor de quien lo promueve. Este recurso fue una constante en la
construccién de la opinién publica a favor de FDR.

Otro canal importante en la estrategia de vigilancia y formacién de la opi-
nién publica fue el uso de los noticiarios cinematogrificos. Durante los afios
treinta la industria del cine presté y mostré poco interés por promover el ideario
del New Deal. La cooperacién entre Hollywood y el gobierno en estos afios fue
més una excepcién que una normalidad. Las consecuencias de la Depresidn, las
formas de vida, las frustraciones y las miserias de la América rural e industrial,
estuvieron mds presentes en los filmes que los principios del New Deal. El cine,
Hollywood, no cambié de actitud hasta el comienzo de la guerra cuando empez6
a colaborar en el esfuerzo propagandistico recogiendo los valores patriéticos y
los esfuerzos de la industria de defensa. La existencia del mercado britdnico, en
Jengua inglesa e imposibilitado econémicamente, no fue ajeno a esta actitud de
primera hora. En los afios treinta, la Administracién opté por una intromisién
menor en esta industria, consciente de las reacciones adversas que un sector tan
complicado podia despertar. De los filmes mds conocidos que sefalan el cambio
de direccién a partir de 1940, podemos recordar £/ Gran Dictador (1940) o
Casablanca (1942).

Ante esta situacién o actitud de Hollywood en los afios treinta, la Admi-
nistracién Roosevelt encontré en los noticiarios cinematogrificos, previos a las
proyecciones, otro gran medio de comunicacién para llegar a la opinién publica.
Las imdgenes, por fin, podfan utilizarse para una fructifera defensa de la politica
del Presidente. En los afios treinta existfan cinco compaffas que producian y
realizaban noticiarios que distribufan dos veces por semana a las salas de proyec-
cién. Los noticiarios tenfan una duracién de 10 minutos y con un estilo breve
y sensacionalista mostraban los acontecimientos mds relevantes del mundo y de
Estados Unidos. Para el sector de la poblacién con los niveles econémicos mds
bajos y los hdbitos de lectura de periédicos mds reducidos se convirtieron en la
fuente mds atractiva y entretenida de informacién politica (Steele, 1974:25-28).
Un género informativo que rdpidamente mostré su poder diddctico y persuasivo
entre la poblacién. La versién filmica de la politica que introdujeron enfatizé el
estilo humano desde el principio dando a la personalizacién emprendida por la
radio un protagonismo y dimensiones nuevas. Con ellos, FDR, convertido en
una celebridad, reforzé su imagen y dramatizé su politica como ningin otro
politico podfa hacerlo. La obtencién de imdgenes por las compafias, cedidas
o facilitadas en su mayorfa por la Casa Blanca, dependi6 del acuerdo técito de
colaboracién entre unos y otros. Si las fotograffas ya habfan sido objeto de re-
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toques y limpiezas, las imdgenes tampoco escaparon a este tratamiento. El éxito
de piblico y su aceptacién movié a la Administracién a producir sus propios
documentales como complemento informativo de los noticiarios. Para 1937 se
habian producido mds de 200 documentales sobre el New Deal, una actividad
que cesd ante las denuncias de propaganda que se alzaron en la prensa. No satis-
fechos con los documentales, en 1938, el Gobierno llegé a producir sus propios
Noticiarios cinematograficos, una actividad, que como la anterior y por las mis-
mas denuncias, cesé en 1939. Para estas fechas, las prioridades de FDR estaban
transitando del New Deal a la politica exterior y la inminencia de la guerra.

Por tiltimo, en la comunicacién con la opinién publica, FDR, también acti-
v6 e intensificé como canales prioritarios la correspondencia con los ciudadanos,
la asistencia de los brain trust y el uso de los backchannels (canales complemen-
tarios de apoyo) en los que Mrs. Roosevelt encontré su propio papel. Las cartas,
hoy olvidadas como canal de expresion personal de sentimientos y opiniones
politicas, fueron fuente permanente del argumentario politico y parte de la es-
trategia ante la opinién publica. Desde el principio recibié una media de entre
4.000y 8.000 cartas diarias, el doble que su antecesor Herbert Hoover, y en total
se calcula que rondaron el medio millén (Sussmann, 1956). Las cartas tuvieron
la consideracién de indice o barémetro independiente del sentimiento ciudada-
no razén por la cual fueron tratadas con especial atencién. La percepcién de la
opinién publica a través de cartas en el proceso de toma de decisiones politicas
tenfa entonces un largo pasado. Como explicé R. K. Merton, pertenecen a la
«isibilidad» como atributo de la estructura social. «También Lincon —nos re-
cuerda Merton— hizo un valeroso pero, al fin, frustrado esfuerzo, para leer todas
las cartas que se le dirigfan a la Casa Blanca a fin de saber lo que pensaba el pue-
blo. Desde entonces, el volumen de correspondencia dirigido a los presidentes
aumento sin cesar y alcanzé dimensiones espectaculares durante el mandato de
E D. Roosevelt» (Merton, 1980:439).

El personal destinado a esta ocupacién pasé de un funcionario a 22 o in-
cluso, en algunos momentos, a 70 personas. La correspondencia fue clasificada
en dos grandes grupos. Uno el de todas las remitidas individualmente por los
ciudadanos, y otro el constituido por cartas de protesta remitidas en aluviones a
través de diferentes organizaciones o colectivos. Para las primeras se redactaron
respuestas pro forma y se puso especial cuidado en escribir correctamente los
nombres y no repetir las respuestas de aquellas que tenfan un mismo lugar de
procedencia: pueblo, calle o barrio. La Casa Blanca fue consciente de que los en-
vios se convertirfan en pequefios «tesoros familiares» para sus destinatarios. Las
segundas, las de protesta o presién, fueron contestadas en bloque a través de las
Agencias gubernamentales implicadas en las denuncias. Las cartas individuales,
como canal de comunicacién directo con el Presidente, fueron seleccionadas y
clasificadas por materias para posteriormente analizarlas como un indicador mds
del sentimiento publico. El andlisis de la correspondencia, el nimero de car-
tas dedicado a cada materia, la repeticién ciclica de los contenidos, se entendié
como la expresion de las preocupaciones de la opinién publica de la calle. En
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esta linea de comunicacién directa, FDR, buscaba las reacciones de los ciuda-
danos, especialmente después de acontecimientos o declaraciones importantes,
para poder contrarrestarlas con las reacciones de la prensa y los canales oficiales
de informacién. El «bafio de cartas» diario al que se sometia actué como un
verdadero «bafio de opinién publica» para sopesar las reacciones a su politica. La
controversia sobre el tercer mandato, 1940, fue uno de los momentos en los que
estuvo mds atento a la correspondencia.

Los dividendos politicos ¢ informativos de esta ocupacién se lograron a tra-
vés de la legitimacién que dicho canal de comunicacién obtuvo en la sociedad.
Numerosos ciudadanos hacfan publicas en la prensa local o en las emisoras de
radio la carta de respuesta que recibfan. En otros casos, la prensa, reproducia
fntegramente las cartas dando lugar a la aparicién de noticias de interés humano
y de articulos sobre la accesibilidad del Presidente a las preocupaciones y opinio-
nes de los mds desfavorecidos. Poco a poco, las cartas de respuesta adquirieron
el estatus de fuente generadora de noticias para la Casa Blanca. Por su parte,
FDR, para alimentar su vinculo epistolar, y los dividendos en la opini6n publica
que le devengaban, con frecuencia manifestaba publicamente que queria saber
lo que pensaban y opinaban los ciudadanos. Las cartas recibidas le permitieron
ampliar el argumentario y los recursos efectistas en sus comparecencias en los
medios tradicionales de comunicacién. Asi, por ejemplo, no fue extrafio que en
las Charlas, con cierta frecuencia, hiciese mencién de casos concretos o invocase
historias personales a él dirigidas. En las ruedas de prensa, sirvieron para ejempli-
ficar y contrarrestar las posturas u opiniones de los periodistas sobre problemas
concretos. La confrontacién entre la opinién ptblica que reflejaban las cartas
recibidas y la expresada por la prensa fue esgrimida y sefialada publicamente
como un recurso mds en el apoyo hacia su persona. Los comunicados de prensa
oficiales —1.000 al mes— rambién aludian, en algunas ocasiones, a los conte-
nidos epistolares como motivo de la informacién. La visién del New Deal que la
gente corriente trasmitfa fue lo mds valorado y utilizado en el intento por ade-
lantar la agenda informativa ante la prensa. Con las cartas, FDR, encontrd otro
frente para socavar la hegemonia de la prensa en la representacion de la opinién
publica.

En el conjunto de los recursos comunicativos y politicos creados en la con-
vivencia diaria con la opinién publica, los brain trust tuvieron un lugar desde
el principio. El grupo de personas encargado de redactar los discursos del Pre-
sidente, de ampliar ¢l argumentario y encontrar el vocabulario mds preciso y
periodistico, estuvo constituido por una combinacién de politicos, funcionarios
y periodistas. Entre los altos responsables de la Casa Blanca estuvieron antiguos
periodistas que, por su experiencia y conocimiento del mundo informativo, ju-
garon un papel destacado en la proyeccién y defensa del nuevo estilo presiden-
cial. Los recuerdos o memorias publicadas de algunos de ellos constituyen una
de las fuentes mds amenas y detalladas de los esfuerzos que se hicieron por vigilar
y conformar la opinién publica. La importancia concedida a los discursos, a la
comunicacién y personalizacién politica emprendida, llevé incluso a disponer
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de dos o tres grupos de «brain trust» que competian entre sf por elaborar y re-
dactar las mejores intervenciones. Un comportamiento que correspondia a la
continua actividad informativa con que la Casa Blanca proveia de contenidos a
la prensa con el fin de anticipar su agenda. Mrs. Roosevelt, a través de la prdctica
del backchannel, también contribuyo en la defensa y explicacién de la politica
de su marido. Presentada como «sus ojos y oidos», fue la encargada de senalar y
recalcar —normalmente a través de su vida social— aquellos aspectos de la po-
litica menos oficiales o mds diluidos en el flujo oficial de la informacién. Desde
entonces, en diferentes pafses y momentos, ha sido una experiencia repetida.
Mrs. Roosevelt, celebré mds de 350 ruedas de prensa con mujeres periodistas y
publicé en la prensa diaria una columna sindicada: «My Day».

1.4. LA BATALLA DE LOS SONDEOS
1.4.1.  Confidencialidad y cautela

En los anos de la guerra (1-9-39 hasta septiembre de 1945) la opinién pu-
blica norteamericana no mostré el consenso mayoritario a favor de FDR y la
intervencién en Europa que los relatos oficiosos y divulgativos han narrado des-
pués. El estudio de la opinién publica en este periodo requiere separarlo de
la propaganda como punto de partida conceprual, La unién de ambas ha sido
un vinculo académico que ha impedido aislar y estudiar el papel que los son-
deos desempefaron en este perfodo. La contemplacién de la propaganda como
inexorablemente unida a una opinién publica sin cristalizar indujo a examinarla
como un fenémeno tnicamente de efectos de los medios en la poblacién. Una
interpretacion restrictiva que ha distraido la atencién del problema de opinién
publica —previo y posterior al uso de la propaganda— con el que FDR tuvo
que convivir. Al aislar la opinién publica como problema —los sentimientos y
opiniones de la poblacién frente a las amenazas de la guerra— surge inmediata-
mente la pregunta principal, ;quién influyd a quién? Es decir, hasta qué punto
estaba FDR dispuesto a dejarse influir por la opinién publica en su percepcién
de la situacién y los pasos que habfa que seguir. Si bien FDR era consciente de
que no podia actuar ignorando los indicadores de la opinién (sondeos, informes
de prensa, conversaciones, etc.), igualmente lo era del cardcter mudable y que-
bradizo de sus sentimientos y posturas. La construccién de un consenso a favor
de sus percepciones y posiciones fue una travesia que requirié tiempo y esfuerzos
informativos (propaganda) al igual que informacién sobre el nimero de voces y
tendencias que constitufan dicho consenso en la poblacién (encargo y uso con-
tinuo de sondeos).

Las diferentes etapas en la construccién de este apoyo alumbran los gra-
dos de importancia que FDR concedié a la opinién publica en estos afos.
Un itinerario en el que superard primero el sentimiento «aislacionista», hasta
diciembre de 1941 (Pearl Harbor). Y después las posturas «divisionistas» en-
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tre el «Japén primero» o el «Alemania primero» junto con los porcentajes de
ignorancia y desconocimiento de la naturaleza del enemigo. Cuando FDR
anuncie su postura sobre la «rendicién incondicional» de Alemania, tras una
guerra larga y costosa, noviembre de 1942, empezard a estar mds atento a las
noticias del frente que a los porcentajes de los sondeos. En el principio y el
final de esta relacién con la opinién publica dos elecciones presidenciales,
las de 1940 y 1944, actuaron como catalizadores de los sentimientos de la
poblacién y del propio FDR. La primera con la controversia sobre el «tercer
mandato» y la amenaza de guerra. La segunda con la «rendicién incondicio-
nal» y el futuro de Alemania como cuestiones principales.

El tiempo transcurrido hasta alcanzar los porcentajes de apoyo indispensables
condiciond el ritmo de las decisiones, la evolucién del vocabulario politico, los conte-
nidos de la propaganda y la preocupacién y atraccién por conocer la evolucién de los
sondeos. La influencia de la opinién publica queda, por tanto, alojada en ¢l tiempo
que FDR dedicé a desasirse de sus cautelas y circunspeccién en la toma de decisiones
y su comunicacién a la poblacién (Casey, 2001). Recordemos que hasta el desem-
barco en Casablanca (8-11-42), y en rueda de prensa, FDR no hablo de «endicién
incondicional». La atencién a la opinién piblica, adems de la reflejada en la prensa,
estuvo situada en la informacién que proporcionaban los sondeos (Small, 1994). La
proclividad hacia los sondeos venfa del primer mandato con los trabajos de Hurja
y los pronésticos electorales ya contrastados en 1936 y 1940. La prensa, por el con-
trario, le habifa demostrado a FDR su animosidad, sus sesgos, y su incapacidad para
cambiar la opinién de la poblacién respecto de su politica de New Deal. Los «otos
de paja» ya estaban descontados y sus errores y limitaciones suficientemente critica-
dos. Los sondeos, sin embargo, venfan demostrando una creciente capacidad en los
estudios de mercado, la medicién de audiencias, el grado de conocimiento de la po-
blacién sobre cuestiones concretas de actualidad, amén de los prondsticos electorales
tanto en las presidenciales como en las legislativas.

Ahora, quedaba por desvelar la idoneidad para encontrar la permanencia o
transitoriedad de las opiniones, la firmeza o volubilidad con que se defendian
y mantenfan entre la poblacién, y si la informacién obtenida era la adecuada
para ser considerada en el disefio y ¢jecucion de los objetivos perseguidos. Los
sondeos fueron empleados mds para conocer las tendencias de opinion que las
reacciones inmediatas a los acontecimientos. La informacién suministrada por
los sondeos, hay que recordar, era algo inhabitual en los mecanismos de decisién
politica de aquel tiempo. El uso instrumental, como argumento de parte, que
de ellos se podia hacer por los pocos que recibfan este nuevo tipo de informa-
cién politica, avivé la aparicién de reservas y escepticismos en torno a su valor y
significado. Unos recelos que ralentizaban su influencia y motivaban el encargo
sucesivo de nuevas consultas. Los sondeos ahora no eran para predicciones de
voto a corto plazo, sino instrumento de recogida de informacién susceptible
de ser considerada en la toma de decisiones. Una opinién publica recogida en
el 4mbito nacional que iba a ser utilizada en la ejecucién de una nueva politica
exterior y de guerra.
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La cautela con que se acogfa su informacién explica el porqué FDR fue un
dvido consumidor de sondeos confidenciales. Los sondeos que recibfa, previo
encargo, no eran conocidos ni por el partido Demécrata ni por las Cdmaras.
Una cautela del Presidente, por otra parte, que reforzaba su independencia de
criterio frente a una parte del gabinete. Estas consideraciones explican por que
FDR aunque recibfa los sondeos de Roper desde septiembre de 1939 y los re-
mitidos por el director del The Washington Post (realizados por Gallup) acabé
eligiendo a Hadley Cantril —un conocido demécrata y defensor de su politi-
ca— como pollster particular (Eisinger, Brown, 1998:244-5). George Gallup,
el mds conocido en un primer momento y amigo de Cantril, nunca obtuvo
acceso directo como pollster al Presidente por su conocida simpatia y apoyo a
los republicanos. Sin embargo, hay que recordar, y Cantril lo narra con detalle,
que desde la primavera de 1940 hasta febrero de 1942 trabajé en Princeton
(OPOR) con los datos que George Gallup (IAPO) le suministraba a precio de
coste. Cantril habia conocido a Gallup el 14 de junio de 1936 con motivo de la
entrevista que le realizé para The New York Times (Magazine) sobre los sondeos
que estaba realizando. Este encuentro, relata Cantril, fue de gran importancia en
su decision de incorporarse a la Universidad de Princeton y mds tarde establecer,
con fondos de la fundacién Rockefeller, la Office of Public Opinion Research.
A principios de 1942, después de conocer a Gerard B. Lambert, magnate de la
publicidad y amigo de FDR, es cuando Cantril con la generosa financiacién
de Lambert empieza a disponer de sus propios sondeos y de la colaboracién de
E Mosteller como encargado del disefio de encuestas, habitualmente de 1.200
casos. La financiacién privada de Lambert y la amistad con FDR fueron las dos
circunstancias que abrieron el trabajo confidencial de Cantril para el Presidente
(Cantril, 1967:23, 35, 40).

A esta actitud de recelo pertenece también que FDR, consciente de que un
solo proveedor de sondeos no podfa darle el retrato completo de la situacion,
autorizase la creacién de diferentes Agencias con competencias en este campo.
Dentro de la continua improvisacién burocrdtica que la guerra exigfa el esquema
bdsico quedé organizado del siguiente modo. En el Departamento de Defen-
sa el general George Marschall, convencido defensor de renovar las técnicas de
propaganda y de formacién del ejército, creé la Morale Division reuniendo un
grupo de mds de 100 expertos en propaganda, periodismo e investigacién social.
Las dos Oficinas mds conocidas de la Morale Division fueron la Morale Branch
y la Research Branch. La primera fue la encargada de la realizacién de los do-
cumentales de guerra. Fruto de esta labor de propaganda John Ford realizé The
Battle of Midway (1942), un documental de 18 minutos con el que obtuvo su
quinto Oscar en 1943 al mejor documental del afio. Frank Capra participé con
la serie de siete documentales de 57 minutos, Why we Fight (1942), compartien-
do Oscar con Ford. Ambas producciones, pensadas en un principio para una
audiencia militar, fueron también proyectadas para la poblacién civil. El éxito
de Marschall con la eleccién de Capra y su trabajo supuso que los documentales
referidos a Gran Bretafia y Rusia, cuarto y quinto de la serie, fuesen exhibidos
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en ambos pafses. John Huston participé con The Battle of San Pietro (1944) en
el que narré el horror de la guerra. Los documentales de Capra fueron utiliza-
dos por C. Hovland en sus investigaciones sobre persuasion en la Universidad
de Yale. La segunda oficina, la Research Branch, empezé su trabajo después de
las conversaciones que E. Roper mantuvo con Marschall para convencerle de la
importancia de conocer las actitudes y opiniones de los soldados en su perfodo
de entrenamiento y més tarde en combate. Fue creada el 28 de octubre de 1941
y Samuel Stouffer nombrado su director (1941-45). La primera encuesta que
realizé fue el 8 de diciembre, el dfa siguiente a Pearl Harbor. De los tres genera-
les que tuvieron que dar su aprobacion a las iniciativas de Stouffer: Marschall,
Eisenhower y MacAthur, este tltimo fue el mds reticente y el que menos facili-
dades concedié. Hoy es conocida la importancia que para la investigacién social

osterior tuvieron los trabajos que se reunieron en el conocido The American
Soldier (1954-55).

La otra fuente complementaria en la realizacién de sondeos y recogida de
informacién estuvo en la OFFE creada el 7 de octubre de 1941, como centro
de coordinacién de la informacién gubernamental. Al frente de la misma se
nombré a Archibal MacLeish, poeta y bibliotecario del Congreso. Dentro de la
OFF, MacLeish creé la Oficina de Inteligencia y dentro de ella la Polls Division,
en la que Roper y H. Field (NORC) fueron los principales suministradores de
los sondeos urgentes con las aportaciones de Gallup. A su vez, MacLeish, llegé
a un acuerdo con el Departamento de Agricultura para que la Division of Pro-
gram Survey, creada en 1935-36 y en la que desde el 1 de septiembre de 1939
Rensis Likert estaba de director, colaborase con ellos. La colaboracién entre la
Polls Division y el Program Survey fue, ademds de competitiva, conflictiva. Las
discrepancias en torno al método, polls frente a survey, motivé la peticién de un
dictamen de Lazarsfeld al respecto en junio de 1942. La discusion entre Gallup y
Likert habfa empezado a producirse (v. 4.4.1). La Program survey de Likert dejé
de colaborar con la OFF el mismo verano de 1942. Likert volvié a Agriculeura'y
el 3 de noviembre de 1944 aceprarfa el encargo de los sondeos sobre bombardeos
en Europa (v. 4.4.2). El fracaso de MacLeish en la OFF aceleré la creacién de la
OWTI el 13 de junio de 1942. La OWI con Elmer Davis al frente mantuvo el que
habfa sido el logro mas importante de MacLeish, la Polls Division. Los sondeos
continuaron hasta las criticas que la OWT recibi6 en el contexto de la campana
electoral de 1944. En resumen la actividad encuestadora del gobierno durante la
guerra, con objetivos y metodologia distintas, estuvo situada en la actividad pri-
vada de Cantril y su colaboracién con Gallup, en las investigaciones de Stouffer,
en los sondeos de la OFF y la OWT, en el trabajo de Likert en Europa y, a partir
de 1944, en los trabajos confidenciales del Departamento de Estado encargados
también a Cantril.

Encontrar las tendencias que persistfan o cambiaban en la poblacién, a
través de la repeticién de una misma pregunta a lo largo del tiempo, constituyd
el objetivo principal de la actividad encuestadora. El interés por las tenden-
cias explica la ausencia de datos en este periodo referidos a sectores o grupos
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concretos de la poblacién. En esta direccién, con cardcter mds académico que
politico, se realizaron algunos sondeos por parte de la OWI. Fue Cantril, en el
capitulo 16 de Gauging Public Opinion (1944a), el que explicé a través de 17
leyes el andlisis, el lugar y la utilidad politica que tuvieron durante la guerra.
Cantril insistié en cdmo las tendencias de opinién revelaban un creciente auto
interés de la poblacién en los acontecimientos bélicos, un deseo de participa-
cién en las decisiones y un claro respaldo a los objetivos finales, pero no asi a
los métodos o procedimientos para lograrlos lo que confirma los problemas de
explicaciéon o comunicacién que FDR y el gobierno tuvieron con la opinién
publica (Cantril, 1944a; 1951).

La labor de deteccién de tendencias realizada por Cantril, la OFF y la OW1I
es tomada como la actividad mds visible y permanente sobre la cual estimar y
conjeturar acerca de la importancia que FDR concedié a los sondeos y a la opi-
nién piblica que reflejaban. Una estimacién que viene inducida por la ausencia
de testimonios escritos —documentos oficiales u otro tipo de fuentes— que
recojan el alcance e importancia que tuvieron. El cardcter secreto de la activi-
dad y las informaciones mismas, especialmente en el caso de Cantril, sefalarfan,
igualmente, el ascendiente que alcanzaron en el reducido grupo que compartfa
la toma de decisiones. El cardcter confidencial se corresponde con la «presidencia
imperial» —en la expresién acufiada por Schlesinger (1974)— inaugurada por
FDR. Un estilo de presidencia que se distancia de las Cdmaras y de los partidos,
en su funcién de representantes y canales de la opinién puiblica, para dirigirse
directamente a la poblacién y encontrar la aquiescencia indispensable para su
actuacién. A partir de esta época la «presidencia imperial» empezard un romance
con la opinién publica, mds en concreto con los sondeos, que paulatinamente le
permitird ir presentdndose como el centro y motor de la democracia americana
en detrimento de las demds instituciones. La asuncién del papel de «comandan-
te en jefer situé a FDR ante la poblacién como el representante maximo de la
direccién de la guerra. El nuevo papel le exigié un tipo de liderazgo y de comu-
nicacién con la poblacién en el que la tenencia de sondeos fue una clara ventaja
a su favor.

Por otra parte, el cardcter restringido o secreto de la mayorifa de los sondeos
encargados también nos habla de las reservas y cautelas que FDR desarrollé ante
el nuevo tipo de informacién que se le suministraba. Al sopesar la importancia
de estas cautelas no hay que olvidar que la actividad encuestadora oficial se pro-
dujo en un marco de improvisacién burocrdtica —un estilo heredado del New
Deal— que facilité la aparicién de numerosos inconvenientes y conflictos. Los
responsables politicos de la OFF y la OWI —un bibliotecario y un locutor de
radio— apenas eran conocedores de los aspectos mds elementales de la practica
de los sondeos, lo que les impidi6 dirimir y resolver los conflictos de competi-
tividad y competencia profesional que surgieron entre los nombres mds cono-
cidos. Los sondeos realizados por la OFF y la OWI no fueron el resultado de
un trabajo realizado por una némina de profesionales contratados en exclusiva,
sino resultado de encargos firmados bajo la presién del tiempo, la disponibilidad
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presupuestaria o la urgencia de la coyuntura. Aunque la autoria oficial fuese la
misma, la OFF o la OWI, y en ambas llegaron a trabajar casi 300 personas, la
realidad de su ejecucidn era distinta en cada caso, lo que implicaba diferencias en
la aplicacién del mérodo seguido por cada empresa: cuestionarios, red de campo,
muestras, tabulacién. Igualmente, los colaboradores contratados por las empre-
sas para cada estudio variaban en cantidad y calidad en funcién de la cuantia del
contrato. El bajo precio y la velocidad del método de cuotas prevalecieron en la
mayorfa de las contrataciones.

La informacién suministrada y las tendencias encontradas condujo, sin em-
bargo, a una concepcién comunicativa y propagandistica entendida como una
actividad Gnicamente dirigida al conjunto de la poblacién sin ningtin tipo de di-
ferencias o matizaciones respecto a los destinatarios (Leigh, 1976). El modelo de
propaganda seguido —la poblacién en su conjunto como tnica destinataria—
revela una clara desconexién entre la préctica propagandistica, competencia de la
OFF y la OW1, y el esfuerzo realizado por los sondeos para conocer la estructura
y cristalizacién de las opiniones. Igualmente, refleja el proceder dominante de la
comunicacién unidireccional en aquel momento, desde el poder a la poblacién,
con el claro deseo de lograr que la direccién de la propaganda, como escribié
Lasswell en 1927, fuese un «corolario inevitable de la guerra moderna». Una
desconexién con los sondeos que ilustra el limitado predicamento y utilidad que
tuvieron en este campo y que puede explicar, otra vez, las cautelas y el tiempo
que FDR se tomo para considerar la conformidad o el retroceso que la opinién
cristalizada en los mismos podia proporcionarle.

Las fuentes para estudiar el proceso reciproco de influencias entre FDR y
la opinién publica durante la guerra son numerosas y dispares en sus conte-
nidos y procedencias. La mayor parte de los sondeos confidenciales que FDR
recibfa, asi como los informes y comentarios que los acompafaban, la minuta
de su discusidn, las valoraciones anotadas en la correspondencia entre aquellos
que los recibian, etc., estdn localizados en la Biblioteca Franklin D. Roosevelt.
Los sondeos y encuestas realizados por la OFF y la OWI se encuentran en los
Archivos Nacionales (Record Group 208). A estas dos fuentes de cardcter em-
pirico hay que afnadir los sondeos publicados por las revistas —Fortune la mds
frecuente—, los periddicos, y a partir de 1940, los publicadas por Public Opinion
Quarterly. Las publicaciones de Cantril (1944a; 1967) contienen los gréficos y
los comentarios de las principales tendencias de opinién elaboradas a partir de
los sondeos confidenciales realizados para FDR entre 1939 y 1945. También
de Cantril, la voluminosa Public Opinion: 1935-1946 (1951), contiene en sus
mds de 1.200 pdginas 3.000 sondeos procedentes de 23 empresas distintas. Una
labor que Cantril empezé a realizar en Princeton cuando cre6 OPOR en 1940
y que continda siendo una fuente indispensable para consultas concretas de este
perfodo. Los testimonios de los colaboradores mds cercanos —notas, memordn-
dum, diarios, memorias, historias orales transcritas, etc.— se encuentran, bien
en la seccién de manuscritos de la Biblioteca del Congreso o publicadas ya como
libros en los afios posteriores. En la mirfada de publicaciones sobre la guerra un
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pequefo capitulo lo constituyen un conjunto de publicaciones académicas que,
desde los afios cincuenta hasta la actualidad, se han dedicado a estudiar el fend-
meno de la opinién publica y la politica exterior norteamericana.

1.4.2.  Aislacionistas y divisionistas

Aunque es patente que nuestro empefio no es hacer una historia resumida
de la guerra, sf es adecuado recordar brevemente los principales datos de opinién
que fueron sucediéndose en el transcurso de los acontecimientos. Unos datos
que no permiten establecer una relacién causa-efecto, pero si entender mejor
la posicién de cautela que FDR asumié ante los mismos. Esta interpretacién
sittia a FDR en el campo intermedio de las dos teorfas empleadas habitualmente
para explicar esta relacién: la tradicional, la opinién publica constrifie la toma
de decisiones, , la radical, la opinién publica es manipulada o dirigida a favor
del poder (Leigh, 1976:3-28). El cardcter de las decisiones y el tiempo requerido
para tomarlas fueron la mayor constriccién con que se enfrentd. El objetivo del
primer perfodo de «la batalla de los sondeos» fue convencer a la poblacién de la
amenaza y peligro de guerra existentes y la realidad de la intervencién de Esta-
dos Unidos que la seguiria. Son los afios que abarcan desde Munich (1938) y la
invasién de Polonia (1-9-39) hasta el bombardeo de Pearl Harbor (7-12-41). En
medio, la caida de Francia (Armisticio de 22-6-40) y el bombardeo de Londres
(otofo de 1940). El sentimiento mayoritario en este periodo sintonizaba con la
legislacién de neutralidad aprobada por el Congreso (1935-1937) y la mentali-
dad civil compartida entre la poblacién. Un sentimiento que fue denominado
en la politica y en los sondeos como «aislacionista». El «islacionismo» habia
arraigado con las insatisfacciones posteriores a la PGM vy se habia acentuado con
la recesién econdmica de cuatro afios consecutivos en la década de los treinta. La
visién del pueblo alemdn en estos afios era la de un pueblo culto y civilizado.

Hadley Cantril publicé por primera vez en 1944 las grdficas de tendencias
que habfa elaborado para FDR durante la guerra. Tanto los sondeos como las
grificas, recuerda Cantril (1967), fueron de uso reservado o secreto para FDR,
algunos altos cargos militares y amigos personales del Presidente. La confiden-
cialidad acordada por ambas partes fue tal que para evitar hacer copias la infor-
macién era recoglda personalmente en Princeton (OPOR) y trasladada a Was-
hington. Las tres primeras grdficas recogen las principales tendenaas estudiadas
antes del bombardeo de Pear] Harbor. En octubre de 1939 un 60% pensaba que
entrar en la guerra serfa un error. Un porcentaje que hasta diciembre de 1941 no
descendié al 20%. Que los Estados Unidos declararfan la guerra a Alemania fue
una opinidén sostenida por un 10% durante los dos primeros afios de conflicto
en Europa. Los indecisos respecto a la victoria de Alemania o de las democracias,
Francia e Inglaterra, se mantuvieron en un 40% hasta el verano de 1941 en que
empez6 a descender hasta el 30%. Durante el afio 1941 para la mayoria de la
poblacién, entre un 60 y un 70%, era mds importante ayudar a Inglaterra que
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entrar en la guerra. La confianza en la victoria de las democracias, en los datos
de Cantril, descendié de un 70 a un 40% entre septiembre de 1939 y el vera-
no de 1940. Por el contrario, la victoria de Alemania, en este mismo periodo,
ascendié de un 9 a un 40% (Cantril, 1967:46). Un «aislacionismo», en suma,
que percibiendo el poder de Hitler entendfa su papel en la ayuda a Inglaterra
sin mayores implicaciones. En uno de los tltimos «otos de paja» realizados en
1936 €l 95% de las respuestas ya se manifestaban contrarias a entrar en cualquier
tipo de conflicto en el exterior. En noviembre de 1939, la revista Forzune, en un
sondeo de Roper, transmitfa a FDR que solamente un 20% era favorable a la po-
litica de ayudas a las democracias, mientras que un 54% se mostraba partidario
de ayudar a ambas partes (Casey, 2001: 23). En el antes y el después de la cafda
de Francia y otras victorias de Hitler, la percepcion de que la guerra les afecrarfa
habia aumentado notablemente: en marzo un 48, en julio un 67% y, ya en enero
de 1941, un 71%. En agosto de 1940 un 55% pensaba que Hitler entrarfa en
guerra con Estados Unidos en los préximos diez afios, para septiembre ya era un
61% (Casey, 2001:24).

En el otofio de este mismo afio, 1940, con la campafa electoral y los
bombardeos sucediéndose sobre Londres, surgié el debate del rearme ame-
ricano («armarse hasta los dientes») y la decisién de ayudar e implicarse con
Gran Bretaia en la guerra. Los republicanos con Wendell Willkie de candi-
dato fueron claramente intervencionistas al comienzo de la campafia pero
la ventaja de FDR en los sondeos les hizo cambiar de postura y denostar a
FDR como el candidato que llevaria a Estados Unidos a la guerra. Un cambio
que reflej6 la inconsistencia de los republicanos. Los electores percibieron en
FDR una mayor capacidad para ejecutar la ayuda a Gran Bretafia. Otra parte
importante de su electorado respondié desde los beneficios que el New Deal
habfa comportado. En el verano de 1941 un 38% mantenfa la postura de
«paz negociada» a la que vez que FDR percibfa que otra parte de la poblacién
compartia su misma percepcién sobre el conflicto. No obstante, en la prima-
vera, abril y junio, inicamente un 22 y un 27% se declaraba partidario de la
declaracién de guerra. Las actitudes mayoritarias segufan siendo de ayuda a
Gran Bretafa pero sin entrar en la conflagracién.

En este imp4s, o callejon sin salida, FDR emprendié el camino de la «educa-
cién» de la poblacién en asuntos de politica exterior, una politica ausente enton-
ces de sus preocupaciones. Es el camino que conduce directamente a la paulatina
intensificacién de la informacién y la propaganda. En las ruedas de prensa y en
las Charlas junto al fiego dedicard la mayor parte del tiempo a esta labor de cons-
truccién de la opinién publica. Opté por trasmitir la imagen de un viejo hombre
de Estado preocupado por las materias de seguridad y de defensa mds que por la
de un Presidente belicoso. Estados Unidos, era ahora su mensaje, no entraria en la
guerra «excepto en caso de ataque». Pese a la cautela de FDR, «excepto en caso de
guerrar, entre junio de 1940 y 1941, segtin los datos de Cantril, los que pensaban
que Estados Unidos entrarfa en la guerra habfan pasado de un 40 a un 80%. Al
mismo tiempo que los que confiaban en la victoria aliada descendfan de un 80 a
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un 50%. El vocabulario empez6 a cambiar y Hitler y el nazismo, y no el ambiguo
Alemania anterior, fueron criticados y denunciados repetidamente. La amenaza de
Japén apenas serfa sefialada pues el interés estaba en fijar la atencién sobre Europa.
La politica de ayuda a Gran Bretafia quedd resumida en la famosa frase de Estados
Unidos como «arsenal de la democracia». En el otofio de 1941 otra parte de la
opinién piblica seguia manteniendo la esperanza de la ausencia de intervencién.
Hasra diciembre de 1941, Pearl Harbor, la opinién publica persistia, por tanto,
como una fuerza retardataria en la trayectoria del Presidente.

El bombardeo de Pearl Harbor (7-12-41) y la declaracién de guerra a
Japén (8-12-41) se llevaron el «sindrome Maginot» con el que los americanos
entendian su aislacionismo escudado por el Atldntico y el Pacifico. La reaccién
de venganza y respuesta militar fue acogida por la prensa y gran parte de la po-
blacién de forma casi inmediata. Pearl Harbor y los comportamientos que le su-
cedieron crearon un nuevo problema de opinién publica para FDR. La atencién
de la poblacién y sus demandas viraban de forma importante a favor del «Japén
primero» frente al «Alemania primero» defendido por FDR. Los «aislacionis-
tas» como problema eran sustituidos por los «divisionistas», y su interpretacién
contemplada con la duda de cual serfa su grado de firmeza en la exigencia del
«Japén primero». Ante este nuevo problema de opinién publica, FDR, volvia
a tener motivos para interesarse por los sondeos: marzo del 1942, un 56% era
partidario de enviar tropas al exterior, mientras que un 36% se declaraba con-
trario (Casey, 2001:48). La interpretacién de las cifras se centré en la posible
transitoriedad de las opiniones como una reaccién al bombardeo. La divisién
de la opinién piblica se volvid a constatar en abril. Los sondeos preguntaron
cudl era el «enemigo piblico nimero uno», un 46% contesté que Alemania y
otro 35% Japén. Cuando la pregunta se cambio por el «enemigo m4s importan-
ter, un 62% declard Japén y un 21% Alemania (Casey, 2001:50). FDR, conven-
cido intervencionista del «Alemania primero», colisionaba ahora con una nueva
divisién en la opinién puiblica y el «Japén primero». Los datos suministrados por
Cantril también confirmaban esta situacién. Alemania, como la mayor amenaza,
descendfa en un afio, diciembre de 1941 a 1942, del 60 al 30%. Por el contrario,
Japén, que como amenaza apenas rozaba el 10% antes del bombardeo, aparecia
desde 1942 en un 60%. La amenaza japonesa se mantuvo en el entorno del
60% hasta principios de 1944. En el frente de guerra el afio 1942 fue el de la
consternacién. Para Estados Unidos, en el frente del Pacifico, las buenas noticias
no llegaron hasta junio y agosto con las victorias de Midway (3-6-42) y Mar
del Coral (4-8-42). En Europa, Hitler mantenia abierta la ofensiva contra la
URSS (22-6-41) con un frente de 3.000 kilémetros desde Ucrania hasta Stalin-
grado rodeando Moscti. FDR era consciente de que Hitler habia enviado 129
divisiones y que él contaba con 20 y un respaldo confuso en la poblacién. En
Africa, Rommel habfa llegado hasta Egipto. La postura de FDR, «Alemania pri-
mero», se hacfa mds ineludible que nunca después de las victorias en el Pacifico.

El problema detectado por los sondeos de la OFF fue que la poblacién igno-
raba o desconocia la verdadera naturaleza del enemigo y las razones para luchar
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en la guerra. Tres meses después del bombardeo de Pearl Harbor y las derrotas en
Europa la OFF, febrero de 1942, revelaba que un 61% entendfa que las razones
eran por un ideal y un 21% por autodefensa. El titulo escogido por Capra este
mismo afo, Why we Fight, no fue una casualidad. El desconocimiento de la ca-
pacidad milicar de Hitler y los objetivos e ideologfa del Eje Betlin-Roma-Tokio,
decidieron la nueva estrategia de informacién y propaganda. Los problemas que
se querfan erradicar eran el de las actitudes defensivas y la ignorancia sobre el
régimen de Hitler junto con las posibles nuevas divisiones en la opinion publica.
La OFF con A. MacLeish de director, fue la encargada de elaborar y poner en
marcha la campafia denominada: La estrategia de la verdad. Recordemos que
MacLeish, bibliotecario del Congreso, antes de asumir esta responsabilidad ha-
bia solicitado a Harold Lasswell, ya entonces reputado experto en cuestiones de
propaganda, consejo para este trabajo. Lasswell le aconsejé que la propaganda
tenia que estar centralizada en una Agencia —algo que no se consiguié— para
poder conocer las necesidades y objetivos, realizar los andlisis de contenido y
comprobar la eficacia que tenfa para el gobierno. La OFF coordind sus mensajes
centrdndolos en tres contenidos: la naturaleza del enemigo, la contraofensiva
sobre Alemania y la afirmacién de objetivos. Las noticias de guerra tenfan que
dejar de «colorearse» para transmitir la verdadera naturaleza del conflicto.

Las im4genes filmadas por Ford en el escenario de la batalla de Midway mos-
traron la realidad del conflicto a millones de espectadores como también, mds
tarde, las de Huston en Italia (San Pietro) con imdgenes reales sobre el horro de la
guerra en la poblacién civil y militar. La produccion de material propagandistico
—folletos, revistas, peliculas, etc.— fue una actividad permanente. Los problemas
que encontré la OFF fueron maltiples. A los derivados de la inexperiencia en este
campo —era la primera gran campafia de propaganda de guerra que acometfa—se
solapé el caos organizativo en el que se movi6 desde el principio. La improvisacion
burocrética y los continuos cambios generaron una falta de autoridad que permiti6
numerosas disputas entre el personal civil y militar en lo referente a la eleccion de
contenidos y estilos narrativos. Los medios de comunicacién —prensa y radio-—
ignoraban los esfuerzos de la OFF y apenas mostraban atencién a sus indicaciones
y envio de material oficial. La OFF seguia percibiendo que la poblacién estaba mal
informada y MacLeish, como antidoto a la falta de interés, insistfa en la impor-
tancia del mensaje, «<nosotros podemos ser derrotados» o «América puede perder.
Hasta el verano de 1942 los sondeos de la OFF no empezaron a mostrar su apoyo
al «Alemania primero» patrocinado por FDR. En abril, un 62% persistfa en Japon
frente a un 21% de Alemania. Para Julio, «Alemania primero» alcanzaba un 40%
y Japén retrocedia a un 21%. Las victorias en el Pacifico consolidaban esta posi-
cién. El vocabulario de FDR segufa insistiendo en el «hitlerismo» y el nazismo a
la vez que las noticias de Europa segufan siendo negativas. La derrota de Hitler en
Stalingrado no llegé hasta el 2 de febrero de 1943 y con ella la contraofensiva so-
viética. El norte de Africa no serfa recuperado hasta mayo de 1943. En los tltimos
meses de 1942, FDR insistié en los temas de seguridad a la vez que cambid sus
relaciones con los medios de comunicacién volviéndose mds selectivo en sus apari-
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clones y mds cauto y restrictivo en las noticias militares facilitadas. Un nuevo tono
informativo que respondia a la nueva estrategia emprendida por la recién creada
OWTI (13-6-42) en sustitucién de la OFF (Polls Division) tras las frustraciones y
falta de autoridad de MacLeish.

Al frente de la OWTI se situ6 a un comentarista de radio, Elmer Davis, y con
¢la mds de 2.000 empleados repartidos en 112 oficinas regionales. El primer ob-
jetivo fue la definicién del enemigo y su comunicacién a la opinién publica. La
creacién de un nuevo material propagandistico volvia a estar entre las priorida-
des. Hitler y su régimen quedaron fijados como el principal enemigo. La OWI se
encontré también con el problema del totalitarismo soviético que resolvié cen-
trdndose en Alemania como el tnico enemigo real. Para ejecutar su plan la OWI
utilizé una nueva estrategia y en ella implicé como comunicadores a personas
que conocfan y habfan vivido la realidad el régimen nazi. Los programas de ra-
dio, por ejemplo, seriales de treinta minutos, tales como «You can’t do Business
with Hitler» o «The nature of the enemy», fueron transmitidos por funcionarios
americanos. Las atrocidades de la guerra fueron orientadas con la Information
Guide elaborada por la OW1. La advertencia del exceso de exageracion y horror
en las noticias del frente fue una recomendacién que intenté evitar los efectos
no deseados en la moral de la poblacién civil. El tratamiento a los civiles en
los paises ocupados también fue abordado y se acentud a partir de las primeras
informaciones sobre los campos de concentracién y de exterminio. La «liquida-
cién» de la ciudad checa de Lidice (10-6-42), préxima a Praga, fue tomada por la
OWT como simbolo de la brutalidad nazi. La repercusién periodistica que tuvo
Lidice despertd del letargo a una parte de la poblacién. Al mismo tiempo, las
declaraciones de los responsables nazis fueron traducidas para ilustrar con ellas
cl horror de su mundo. La OWI estaba ya haciendo un esfuerzo propagandistico
tanto en el campo aliado como en los dominios del Eje. Pese a los esfuerzos pro-
pagandisticos la opinién publica fluctuaba segtin fueran las noticias del frente.
Otra vez fue Cantril quien mostré la grifica de los efectos positivos que tuvieron
las estrategias de informacién y propaganda emprendidas. El porcentaje de los
que declaraban que tenfan una idea clara de lo que era la guerra habia subido de
un 50% en diciembre de 1941 a una linea de fluctuacién en torno al 70% un
afio mds tarde (Cantril, 1967:48). Sin embargo, los problemas de comunicacién
con la poblacién persistian. Asf, por ejemplo, cuenta Cantril cémo en febrero de
1943 un 25% de la ciudadania no entendia el significado de la expresién «rendi-
cién incondicional» empleado por FDR o como otro 21% no diferenciaba entre
cl pueblo y el ejército alemdn a la hora de referirse a la posguerra.

La apertura del segundo frente en el norte de Africa (operacién TORCH)
con las noticias positivas que empezaron a llegar alenté el apoyo del «Alema-
nia primero». En Febrero de 1943, un sondeo de Gallup, revelaba que «Japén
primero» descendfa del 51 al 18%, mientras que un 30% apoyaba centrarse en
Alemania. En la primavera, otro sondeo de la OW1, recogfa que el 62% pensaba
que la invasién de Europa serfa necesaria para derrotar a Alemania y un 63%

crefa que tal ataque triunfarfa (Casey, 2001:106). El bombardeo de Hamburgo
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(22-23 de julio del 43) por la aviacién aliada produjo més de 40.000 victimas
civiles con lo que el mensaje de FDR de diferenciar entre la poblacion civil y
el régimen nazi se vio traicionado. Las preocupaciones de FDR por las reaccio-
nes de la poblacién a este bombardeo se vieron reducidas cuando comprobé
las moderadas protestas que revelaban los sondeos. La ofensiva de bombardeos,
como estrategia milicar preferente, y la consiguiente desmoralizacién causada
en la poblacién civil, fueron también estudiadas por los sondeos (v. 4.42). Las
respuestas a este apoyo fueron claras: objetivos selectivos y precisos para destruir
la capacidad militar. Aunque los bombardeos persistfan, FDRy su Estado Mayor
entendieron que la derrota alemana requerirfa la invasién terrestre de Europa y
el envio masivo de tropas. La cuestion serfa cuindo y dénde. Un cambio a favor
de la guerra se estaba produciendo en la opinién publica. El Presidente empezd a
estar ms pendiente de las noticias y el escenario de la guerra que de los sondeos.
Durante el afio 1943 la politica que estaba siguiendo fluctud entre un 70 y un
80% de aceptacién. Tan altos porcentajes no significan que desplazase toda su
atencién a la guerra confiando exclusivamente en su evolucién positiva. Cantril
narra como entre 1943 y 1944 aconsejé al Presidente, con datos de sondeos, para
que cambiase el tono de sus Charlas junto al fuego, mds amable y menos sarcds-
tico, y que en sus ruedas de prensa y comparecencias transmitiese una persona-
lidad 'mds afable y capaz de reconocer la realizacion de algunos errores (Cantril,
1967:58). Desde 1943 hasta su fallecimiento un amplio respaldo a su gestién de
la guerra le acompafio sin bajar del 70% (Cantril, 1967:48).

El 27 de noviembre de 1943, con este respaldo de la poblacién, FDR llegé a
Ja Conferencia de Teherdn para reunirse con Stalin y Churchill. Teherdn marc6 un
cambio decisivo en el pensamiento de FDR sobre la Alemania de posguerra: ocu-
pacion, divisién, reorganizacién politicay ayudas econémicas. Otra vez tenfa que
arrostrarse con la opinion publica para deshacer la percepcién del pueblo alemdn
como un conjunto monolitico en el que todos compartfan responsabilidades. La
posguerra y el futuro de Alemania exigfan diferenciar entre la poblacién y el régi-
men. En este nuevo escenario, Walter Lippmann fue el que apoyd y defendié mds
claramente la ocupacién temporal y Ja reorganizacién politica. Para Lippmann el
problema histérico era «la clase gobernante alemana». Los progresos en el frente,
primero la caida de Musolini (25-7-43) y despucs la ofensiva aliada en Europa
(Normandfa, 6-6-44) y norteamericana en el Pacifico (Filipinas, septiembre del
44), despertaron la esperanza en la poblacién del fin de la guerra para el otono,
bien con «rendicién incondicional» o con «paz negociadar.

Desde el verano de 1944 a la primavera de 1945 —FDR muri6 el 12 de
abril— la relacién que mantuvo con los sondeos fue igual o mds intensa que en
los afios anteriores. Del motivo y la urgencia con que se hicieron algunos sondeos
encargados en este perfodo es ilustrativo el encomendado a Cantril con ocasién del
bombardeo de Roma. FDR querfa saber las reacciones que tendrfa entre los cris-
tianos, catdlicos y protestantes, dicho bombardeo. El 1 de marzo, con una muestra
de 3.00 personas, con preguntas y respuestas formuladas por teléfono y telégrafo,
y una tabulacién a mano, a dltima hora de la tarde Cantril informaba por teléfono
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de los resultados. Un 66% de catélicos y un 81% de protestantes lo aprobaban,
frente a un 27 y un 13%, respectivamente, que lo rechazaban. Los indiferentes
estuvieron en un 7 y un 6%. Dos dfas mds tarde, el 3 de marzo, Roma fue bom-
bardeada. Antes de comentar este episodio y la ocupacién de la ciudad en una de
sus altimas Charlas junto al fuego (12-6-44), FDR habia vuelto a encargar a Cantril
nuevos sondeos, esta vez con muestras de dmbito nacional, sobre las reacciones a
dichos bombardeos. Los nuevos datos —escribe Cantril— confirmaban los del
sondeo telegrdfico (Cantril, 1967: 54). Estos diez meses fueron un periodo eti-
quetado por la trascendencia de los acontecimientos: la Liberacién de Francia, el
avance hacia Alemania, los bombardeos, las elecciones del 44, la Conferencia de
Yalta (4-11 de febrero de 1945), y la liberacién de los «campos» —Ohrdruf, Aus-
chwitz o Treblinka— cuyas fuertes reacciones en la opinién publica FDR no llegé
a conocer. Fue un perfodo en el que los sondeos mostraron la ambivalencia de la
poblacién sobre el futuro de Alemania. La salud de FDR, muy deteriorada, y las
elecciones del 44 cristalizaron las opiniones de la poblacion a la vez que las tltimas
cautelas del Presidente en sus declaraciones y decisiones. Es el momento en el que
se produce el paso de una estrategia informativa centrada en la campafa militar a
otra centrada en la politica con el fin de la guerra y el futuro de Europa y Alema-
nia. Un cambio de perspectiva que la opinién puiblica vivié en la atmdsfera creada
por la cuarta candidatura consecutiva de FDR a la presidencia. La irrupcién de
la estrategia politica facult$ la entrada del Departamento del Tesoro —con cinco
grandes campafias de venta de «bonos de guerra»— y del Departamento de Estado
en el campo de la propaganda. El Departamento de Estado, en enero de 1944, creé
la Office of Public Information con la que realizé sus propios programas de radio.
Con The State Departament Speaks transmitié a la poblacién su propia visién poli-
tica de la posguerra y del papel que Estados Unidos deberfa jugar. Para ayudarse en
esta labor de propaganda el Departamento de Estado, en octubre de 1943, habia
empezado a disponer de sus propios sondeos confidenciales a través del contrato
firmado con Cantril. Una actividad que Cantril mantuvo por dos afios y que en
1945 traspasé a su amigo Harry Field (NORC) el cual la mantuvo también confi-
dencial hasta 1957 (v. 4.3.3).

En junio de 1944 Thomas E. Dewey fue nominado candidato Republicano
v, en julio, FDR Demdcrata. A finales de junio la maquinaria electoral de ambos
partidos entraba en funcionamiento. La politica exterior, por primera vez, se si-
tuaba en el centro de la campafia. Aunque la guerra todavia no habia terminado,
FDR se encontré inmerso en la campafa sin haber incitado de forma clara una
corriente de opinién sobre el fin del conflicto y sus implicaciones politicas. La
acritud y acidez por ambas partes que caracterizd esta campafia es la mejor mues-
tra de la indefinicién en que se encontraba el electorado. Hadley Cantril, febrero
de 1943, fue quien primero informé a FDR de que si la guerra terminaba en
otofio, como pensaba una gran parte de la poblacién, el voto mayoritariamente
serfa a favor de Dewey. Con guerra FDR obtendrfa un 53%, sin ella un 37%.
En septiembre de 1944, otro sondeo de Gallup, revelaba esta misma situacién
e intencién de voto. Estos datos despejaron la urgencia de transmitir a la pobla-
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cién —verano del 44— que el fin de la guerra no era inminente. La salud de
FDR jugaba en su contra. La reduccién de la jornada de trabajo del Presidente
fue acompafada con periodos de descanso, reduccién de las comparecencias pi-
blicas, de las ruedas de prensa y de los discursos electorales.

La presencia del Departamento de Estado y del Tesoro en el campo de la pro-
paganda motivé a la OWT a intensificar su actividad con un claro sesgo a favor
de FDR. Una actividad que tuvo que restringir ante las criticas y denuncias de
partidismo por parte de la prensa y de los republicanos. La revista Victory era el
medio desde el cual diseminaba la propaganda y, de paso, su apoyo a FDR. Las
denuncias promovieron una votacién en el Congreso recortando considerable-
mente el presupuesto y las actividades de la OWT incluyendo los sondeos. La ac-
tividad externa, desde la oficina de Londres, sali6 claramente reforzada. La OWI
tuvo que limitarse, mds que nunca, a la informacién militar generada desde
Europa: Francia y el avance hacia Berlin. El principal argumento que encontr6
Cantril a favor de FDR durante la campafia fue que el fin de la guerra requeriria
de un Presidente con la experiencia y conocimientos que él podia ofrecer a los
electores. Con este sondeo, julio de 1944, Cantril realizaba la primera experien-
cia en la que los grupos de poblacién fueron sustituidos por los «temas» (issues)
de campana en la elaboracién de las preferencias de voto (Casey, 2001:167). En
la dicotomia de «puntos débiles y fuertes» que Cantril establecié, FDR aparecia
bastante desfavorecido en lo referente a politica interior, mientras que la conduc-
cién y el fin de la guerra se presentaban como lo mds valorado de su candidarura.
El pablico veia a FDR como «Dr. win the war» y no como el «Dr. New Deal»,
que ya habia sido olvidado. En este escenario electoral, por ejemplo, se entiende
mejor el viaje que realizé al Pacifico para reunirse con MacAthur y transmitir a la
poblacién que la ofensiva contra Japén era tan importante como la europea.

El futuro de Alemania era el centro de la discusién electoral. Varios libros, con
gran éxito de publico, promovieron las posturas mds extremas a la vez que una par-
te de la prensa se hacfa eco de ellas. Los partidarios de una «paz negociada» se hun-
dieron en los sondeos tras el atentado fallido contra Hitler (20-7-44). Segtin los da-
tos de Canril esta esperanza descendié de un 68 a un 28% de apoyo. La particién
de Alemania tampoco mostraba un respaldo claro: 42 a favor y 43% en contra.
Las indemnizaciones de guerra y la reconstruccién de Alemania tampoco recibfan
respaldos amplios. En este clima de opinién, el Secretario del Tesoro, Morgenthau,
defendié su famoso plan de «agrarizacién» o «pasterizacion» de Alemania. Un plan
que dividié al gobierno y obligé a FDR a decidir una propuesta. Coincidiendo
con la prensa, FDR rechazé el plan Morgenthau y enfatizé la desmovilizacién,
la desnazificacién y la ocupacién de Alemania en su parte mds occidental por un
perfodo «no mayor a dos afios». La importancia de hacer planes sobre el futuro
politico de Alemania, contando con las aspiraciones de Stalin y Churchill, se reve-
16 como una prioridad. En octubre, perdiendo terreno en los sondeos, es cuando
comunico su postura. El discurso pronunciado el dia 21 en Nueva York, con la
campafia muy avanzada, es el que recoge de forma explicita su postura en este
momento. La derrota incondicional no significaba la liberacién del pueblo alemdn
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del régimen nazi, significaba la liberacién como invasores para ocupar, supervisar y
controlar la nacién sin ningtin poder militar alemdn. «EI pueblo alemdn —recoge
el discurso— no va ser esclavizado. Porque la U. N. no trafica con la esclavitud»
(FDR, Public Papers, vol. 13, pdg. 352-53). Los historiadores de este periodo no
coinciden en la valoracién de este discurso en cuanto al grado de compromiso o de
firmeza que representa (Casey, 2001:194). Las presidenciales del siete de noviem-
bre de 1944 se cerraron con la victoria de FDR, 53,4% del voto popular, 432 votos
electorales, frente a un 46% de Dewey y 99 votos electorales. El resultado fue el
mds ajustado en cuanto a voto popular desde W. Wilson en 1916.

Con la victoria electoral y el sentimiento en la poblacién de que el fin de la
guerra serfa cuestién de meses, FDR asistié a la Conferencia de Yalta (4-11 de
febrero de 1945). La desindustrializacién, la divisién y ocupacién de Alemania
constituyeron el {ndice de su agenda. Yalta y sus acuerdos, la rendicién incon-
dicional, marcaron un nuevo y dltimo punto de inflexién en las relaciones con
la opinién pablica. La construccién de un consenso sobre las condiciones de la
paz se convertirfa en la porfia propagandistica y politica mds apremiante. En los
barruntos de FDR el fantasma de un nuevo «aislacionismo» y «divisionismo»
podia despertarse si no se alcanzaba el referido consenso. Las condiciones de
la paz y el papel de Estados Unidos tenfan que ser explicados a la poblacién en
términos comprensibles y aceptables. La prensa traté a Yalta como un triunfo.
A principios de Marzo, un sondeo del Departamento de Estado mostraba que
el 81% aceptaba la «rendicién incondicional». Por otra parte, Fortune, con por-
centajes bastante menores, mostraba la desconfianza de los ciudadanos en cuan-
to a la concrecién de las reparaciones de guerra, la divisién de Alemania y la
desmovilizacién (Casey, 2001:208).

Al regreso de Yalta, con la salud ya muy deteriorada, FDR emprendié su
tltima campafia ante la opinién publica. Consciente del papel institucional que
las Cdmaras tendrian que jugar en la firma del tratado de paz comparecié en
el Congreso para, por primera vez y publicamente, exponer su posicién sobre
Alemania. La comparecencia permitié a FDR desanudar en seis puntos la «ren-
dicién incondicional»: control y ocupacién temporal; desnazificacién; fin de la
influencia militar en la vida cultural; castigo a los criminales de guerra; repara-
ciones a las victimas y desarme completo de Alemania (fabricas de armamento).
Las reparaciones de guerra no se pedirfan en un dinero que Alemania no podia
pagar (Public Papers, vol. 13: 570-573). Semanas después, el 24 de marzo, la
cadena de radio NBC, en colaboracién con el Departamento de Estado, empezé
una nueva campafia de propaganda, mds politica que bélica, para explicar a la
poblacién el significado de los términos y conceptos utilizados por FDR ante
las Cdmaras. Una campana, hemos de recordar, en la que Alemania fue descrita
y tratada con una aspereza desconocida hasta entonces. El 12 de abril, con las
tropas americanas a 100 kilémetros de Berlin, morfa FDR. La larga convivencia
que ligé con la opinién publica, aunque siempre un paso por delante de ella, no
permitié, sin embargo, que algunas de las dudas y escepticismos que ésta mante-
nfa‘sobre Yalta fuesen despejadas antes de su muerte.
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La firma en Berlin de la «wendicién incondicional» (8-5-45) y la Conferencia
de Potsdam (17-7 al 2-8 de 1945) permitieron que la opinién publica —a través
de los sondeos— aflorase su desacuerdo sobre el tratamiento que estaba recibiendo
Alemania y el que deberfa recibir Japén en un futuro que llegé con la firma de la
rendicién el 9 de septiembre de 1945. Los sondeos desde el mes de junio, ahora
realizados por el Departamento de Estado, revelaban que la poblacién entendia
que Alemania estaba siendo tratada con demasiada indulgencia. La prensa recogié
este sentimiento y lo ejemplificé con el caso del general Patton en Baviera. En el
otoiio de 1945 el Presidente Truman empezaba el disefio de la «Doctrina Truman»
para Alemania y Europa. Después de los juicios de Nuremberg (del 20-11-45 al
1-10-46) los sondeos revelaban que las pasiones empezaban a enfriarse. La revista
Fortune, en diciembre de 1946, recogfa que los entrevistados senalaban como crue-
les y brutales a «una pequefia parte» del pueblo alemdn. Gallup, en enero de 1947,
mostraba que un 45% de los americanos percibia a los alemanes «amistosamente»
frente a un 28% que declaraba su animosidad. Otro sondeo, también de Gallup,
febrero de 1947, revelé que un 72% se mostraba partidario de las ayudas a la recu-
peracién industrial de Alemania (Casey, 2001:222-25; Cantril, 1951).

2. LOS SONDEOS ELECTORALES
2.1. LaS PRESIDENCIALES DE 1936. NOTAS DE CAMPANA

En esta campaiia electoral irrumpieron con plenitud los comportamientos
politicos y componentes medidticos que desde entonces conforman una parte
del modelo de peticién de voto que se ha generalizado. En el dmbito politico
cabe destacar la organizacién y movilizacién electoral que FDR logré en torno
al New Deal en detrimento del protagonismo y centralidad de su propio par-
tido. En el medidrico la novedad mds relevante fue la aplicacién de la «selling
campaign» por los republicanos, es decir, la translacién a la politica de las téc-
nicas y estilos de la publicidad comercial. La publicacién de polls elections en los
principales periédicos y revistas con sus escuetos titulares y prondsticos, ademds
de derrotar a los «votos de paja», trajeron también las dudas y temores de los
editores sobre sus efectos, especialmente el conocido como «efecto adhesion».
Al papel de la prensa en sus apoyos a favor de uno u otro candidato hay que
anadir que fue el momento en que se generalizé la relacién coincidente entre
linea editorial e informativa como el medio de afianzar o reforzar las respectivas
simpatfas partidistas. El recurso constante a la radio, el ocasional a los noticia-
rios cinematograficos y a los esléganes personalizados fue otra caracteristica. La
aparicién de forma experimental de una primera retransmision televisiva desde
Nueva York informando sobre los candidatos fue otro eslabén de muestra del
cambio informativo que estaba produciéndose.

FDR encaré la reeleccién, frente al candidato republicano Alfred D. Landon,
con el respaldo de sus resultados anteriores, 57.4% del voto popular, con la no-
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toriedad y popularidad alcanzadas previamente y con la creacién de seis millones
de puestos de trabajo entre 1933 y 1936. En el otofio de 1935 fue cuando FDR
conoci6 en los sondeos sus indices mds bajos de aceptacién, cifras que alentaron las
esperanzas y primeros movimientos de los republicanos. FDR fue elegido candida-
to el 27 de junio de 1936. Desde esta fecha hasta finales de septiembre tinicamente
ejercié pronunciando discursos y generando noticias como Presidente. La organi-
zacién y la base de la campaiia descansaron sobre una amplia coalicién de apoyos
e intereses que sobrepasaron ampliamente el horizonte y el protagonismo que el
partido Demécrata podia albergar a la hora de solicitar el voto. De FDR suele
sefalarse que nunca mencionaba al partido por su nombre. En aquellas fechas el
partido estaba cada dia mds confundido y contaminado por la amplia coalicién
que representaba el New Deal. El equipo de campafia, y el propio Presidente, como
recoge Schlesinger, estaban mds identificados con el New Deal que con el propio
partido y su organizacién. Esta situacién es la que condujo a la creacién de una
nueva estructura de organizacién y movilizacién electoral que se revelo, entonces y
después, como una nueva préctica de la historia de las campanas electorales (Schle-
singer, 1968). La movilizacion electoral se organizé en torno a los sindicatos que
contribuyeron financieramente de forma importante ademds de politicamente. La
creacién de la Division Femenina consiguid atraer el voto abstencionista y disperso
de la mujer en numerosos estados. Las minorfas fueron objeto de especial atencién.
Asf, por ejemplo, la Convencién del partido convocé a hombres de color en re-
presentacién de algunos estados del Sur. Un gesto que atrajo a la poblacién negra
hacia los demdcratas. Los republicanos, por el contrario, solo convocaron a repre-
sentantes blancos. Las tendencias y grupos mas liberales, en el sentido americano,
también fueron tocados por las apelaciones de la coalicién que encabezaba FDR.

La enemistad con William R. Hearst y su imperio periodistico, claramente
volcado a favor de Landon desde 1935, se convirtié en la expresién mds visible
—aunque no tinica— de la oposicién de la prensa hacia FDR. La vehemente
campana de Hearst contra FDR, aireada como una eleccién entre ambos, se
resolvié por los lectores a favor del Presidente y en contra del editor. Cons-
ciente de esta actitud de la prensa, la primera respuesta que se arbitré fue la de
continuar aprovechando la capacidad que FDR como Presidente tenfa de crear
noticias y ganar asf el espacio periodistico indispensable que la mayorfa de los
periédicos le soslayaba. La segunda respuesta trajo como novedad que FDR
emprendiese la personalizacién de su candidatura como principal mensaje que
ofrecer a sus electores. Su popularidad —el simpdtico dirigente del ejecutivo cen-
tral, que rezaba la propaganda oficial— fue el eje de su programa. Un ideario que
la prensa y los «votos de paja», siempre adversos, no pudieron contrarrestar. A
la hostilidad de la prensa respondié con lo que se conoce como «la linea recta»,
es decir, las salidas del candidato fueron allf donde su presencia era necesaria
o beneficiosa. FDR no sacé ni convirtié en tema de campaia el papel que la
prensa estaba desempefiando. Se abandoné, por tanto, la prictica del periplo
electoral indiscriminado, la respuesta o réplica a sus adversarios y la entrada en
discusiones con titulares de prensa.
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Varios estudios posteriores, a través del incipiente andlisis de contenido y
la experiencia directa de los autores en la campafa, demostraron esta situacién.
Dabney (1937) y Riegel (1937), aportaron las cifras de un 80 u 85% de pe-
riédicos en contra de FDR. Riegel cita que FDR encontré apoyos dnicamente
en Nueva York. Para este autor —conocido por sus trabajos sobre la radio de
esta época— la victoria demdcrata habrfa que interpretarla como «un repudio
a la prensa americana», a la vez que demostraba que la influencia de la prensa
«apenas podia ser alentada como prictica periodistica». Afos mds tarde, el Bu-
reau de Lazarsfeld abordarfa esta misma cuestién en Front-Page bias Newspaper
(1944). Con la propaganda de los hechos, entre 1932 y 19306, como escribe V.
O. Key, «la campaiia habia terminado antes de empezar». La estrategia o modelo
de campafia de los demdcratas fue la opuesta a la seguida por los republicanos.
Los esléganes, como proceso envolvente de la informacién, se personalizaron en
el candidato. Si en 1932 emplearon 44, ahora emplearan 36. Para las siguientes
campaifias, 1940 y 1944, las cifran serdn de 61 y 25 respectivamente (Beniger,
1990:149-169). Los demdcratas obtuvieron cinco millones mds de votos que en
1932 y los republicanos rozaron el millén.

En la campafia de 1936 casi siempre se olvida una primera prueba importante
para el mundo de la comunicacién y la politica: la irrupcién de la televisién a modo
de ensayo. El 20 de septiembre, The New York Times publicaba una noticia firmada
en la que informaba que los dos candidatos, Roosevelt y Landon, habfan aparecido
el dia anterior haciendo campafia en televisién. La noticia informa de los pocos
televidentes que pudieron captar y ver las imdgenes en las que Roosevelt aparecia
hablando desde la plataforma de un tren y Landon dirigiéndose a una multitud
en un lugar indeterminado. La retransmisién se hizo desde el Empire State. Las
imdgenes, segun el periodista, fueron de gran calidad y llegaron hasta New Jersey y
Connecticut, ademds de Nueva York. La noticia termina con el testimonio de un
espectador: la reproduccién fue tan satisfactoria que no hay duda, después de ver
a Roosevelt y Landon en la pantalla, de que las campanas politicas por televisién
serén habituales en un futuro no lejano. En este mismo periddico, el I de octubre,
en un editorial titulado, A reasoned choice, se pedia el voto para Roosevelt.

Alfred D. Landon fue elegido candidato republicano el 10 de junio de 1936
tras un perfodo de expectativas crecientes que habia comenzado en el otofo de
1935, cuando la popularidad de FDR era mds frégil, y Hearst decidi6 apoyarle y
lanzarle abiertamente. Su activo mds conocido era la «austeridad fiscal» y el equi-
librio presupuestario que practicaba como Gobernador de Kansas. En el trato y
aspecto personal Schlesinger (1968: 508) lo describe como un hombre que tenfa
«el aspecto general de un negociante de pueblo». Alejado conscientemente de la
contaminacién que H. Hoover y otros dirigentes republicanos podlan ocasionarle
empezd la campaiia con un mensaje de moderacién que se convertirfa en incon-
gruente y contradictorio para él y su equipo de campaia. La batalla frontal con
FDR que Hearst querfa presentar a través de Landon no llegé a materializarse.
Landon, antes de ser Gobernador de Kansas y candidato presidencial, se habfa
dedicado al negocio del petréleo. Cred su propia empresa en 1912 a la que volverfa
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en 1937 tras dejar el cargo. Los cien afios que vivié (1887-1987) le permitieron ser
protagonista y espectador de una gran parte de la politica del siglo xx. Del progra-
ma electoral con el que concurrid, American ar the Crossroads, ¢l titulo del primer
capitulo —«The New Frontier»— harfa fortuna anos mds tarde al ser recuperado
por J. E Kennedy. La aportacién mds importante del partido Republicano y de
Landon en 1936 fue la aplicacién —como auténtica novedad en la politica ame-
ricana— de un nuevo modelo de campaiia electoral que ellos mismos definieron
y anunciaron como «selling campaign». Una campaiia electoral concebida como
campana de venta de ideas politicas. Este nuevo modelo de campafa —de comer-
cializacién de la politica— y la aparicién de los sondeos electorales a nivel nacional
pasardn a la historia como las dos prdcticas mds singulares de aquella fecha.

La campaiia de Alfred Landon, partiendo en la prensa y en los «votos de
paja» como favorito, fue analizada desde el primer momento a partir de los erro-
res cometidos en su estrategia de organizacién y de propaganda. Ralph D. Casey
(1937), editor de Journalism Quarterly, y coautor con Lasswell y L. Smith de
Propaganda and Promotional Activities (1935), fue el encargado de explicarla en
la misma revista y ndmero, POQ, que Dabney lo habfan hecho para la de FDR.
El experimento de los Republicanos, la nueva «selling campaign», les llevé a
cometer numerosos errores. Como sefiala Casey, los errores mds importantes, y
fuente de otros muchos, fueron dos. Uno, optar por una estructura organizativa
descentralizada y, otro, contratar nuevos equipos de publicitarios, perlodlstas y
profesores sin experiencia politica que estuvieron mds preocupados por la defen-
sa de sus ideas que por el triunfo electoral. La nueva organizacién, en sintonfa
con las modas del momento, sustituy6 el cargo de Director de Publicidad por
el de Director de Relaciones Publicas. Un cargo y una actividad que recayeron
en el responsable de la mayor agencia de publicidad radiofénica de la época. Su
empeno fue trasladar las técnicas de la publicidad comercial de su empresa a la
politica. El fracaso y el error fueron que promocioné mds la campafia en sf que
al candidato, justo lo contrario que los demdcratas. La venta de la campafia,
a través de las pricticas comerciales rutinarias en aquel tiempo, les condujo a
la promocxon de un amplio y variado niimero de mensajes, de apelac1ones, que
provocé que al finalizar la misma los votantes tuviesen una visién empanada
y difusa de Landon. Fracasaron en construir la imagen del candidato en un
momento en que la personalizacién de la politica, representada en FDR, estaba
obteniendo los réditos de cuatro anos de mandato. Al nuevo departamento de
Relaciones Piblicas le acompafié el de Publicidad, el de Investigacién y el de
Distribucién. Una descentralizacién que acarred la aparicién de multiples jefes
entre los que pronto surgié la desconexién motivada por una ambigua definicion
de competencias y dmbitos de actuacién. Esta desconexion fue la que impidié
que los republicanos no lograsen fijar en la poblacién un reducido nimero de
mensajes y una idea clara de lo que Landon representaba. La eficacia de la cam-
pafna no se comprobé en ningiin momento. El dnico indicador que consideraron
fueron los resultados de los «votos de paja» publicados por Literary Digest entre
el 5.de septiembre y el 31 de octubre, y que daban ganador a Landon. Alfred D.
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Landon obtuvo el 36,5% del voto popular (16.679.443 votos) y la victoria en
dos estados que le proporcionaron 8 votos electorales.

A los aspectos tinicos que representaban la nueva concepcién y descentraliza-
cién emprendidas cabe sumar, entre otras novedades, la utilizacién de sposs radio-
fénicos pidiendo el voto desde el comienzo de la misma (1 de agosto). Un dialo-
gismo de 35 palabras fue la figura retérica empleada. En la radio, la desventaja de
Landon frente a la experiencia de su adversario fue evidente. Las intervenciones de
30 minutos terminaban con un resumen de su exposicién y empleaban idénticos
recursos que los demdcratas: musica previa, aplausos o aclamaciones del ptiblico.
Ambos partidos acudieron también a la emisién en lenguas extranjeras para captar
la atencién de importantes bolsas de votos. La confianza en la radio desequilibrd el
presupuesto a favor de este medio recortando las cantidades destinadas a publici-
dad en prensa. La visién de la radio como verdadero medio de masas impidid a los
republicanos diferenciar su propaganda, al menos, entre zonas rurales y urbanas,
algo que si hicieron los demdcratas tanto en prensa como en radio. Los noticia-
rios cinermnatogréficos fueron igualmente objetivos promocionales logrdndose una
cierta presencia de Landon. Los documentales, la politica en imdgenes, también
formaron parte de la campafa. Let’s Look at the Record, fue el titulo del corto de
20 minutos que los republicanos realizaron. A este corto unieron la realizacién
de otros tres, de tres minutos de duracién, para las salas destinadas a la pobla-
cién de raza negra. La quincalla se distribuyé por millones. La chapa con el girasol
—simbolo del estado de Kansas— y el nombre de Landon fue el logotipo de
campafia mds popular. La folleterfa, retratos, carteles o dipticos, alcanzé en algunos
casos impresiones superiores a los 100 millones de copias.

El Departamento de Investigacién, los <hombres idea» como se les bautiz,
se debatié entre dos posturas: la objetividad y rigor de su trabajo o la realizacién
de propaganda sin mds (Casey, 1937). Una tesitura que provocd la escasa aco-
gida que tuvieron en el resto de Departamentos. Falta de «olfato y de experien-
cia politica» fueron acusaciones frecuentes. El partido les recrimind estar mds
preocupados por su trabajo que por la campana. Sin embargo, los «hombres
idea», suministraron gran cantidad de informacién para facilitar el trabajo de
los periodistas. Elaboraron hasta 60 titulos —pequeos libros de campana—
que enviaron a las redacciones de los periédicos. Igualmente, publicaron un bo-
letin semanal, Facts and Opinions, que recibfan 6.000 periédicos. Las noticias,
editoriales y comentarios favorables a Landon, as{ como sus discursos, fueron
recogidos y distribuidos a la prensa. El esfuerzo por suministrar un background
informativo fue un éxito. Otra cosa fue la acogida y utilidad politica que dicho
material encontrd en la prensa. Los dos partidos compitieron en la publicidad
por correo —el famoso mailing actual—, y en las caravanas de coches y auto-
buses desplegadas a través de territorio. Los demécratas movilizaron 43 cara-
vanas y los republicanos 28. Como sefiala Casey (1937) con escepticismo en
las conclusiones «si el partido gano o perdié votos a través de la propaganda, es
imposible contarlo con precisién». Las causas de la derrota —en el texto de Ca-
sey— fueron mds profundas que el hecho mismo de la campafia y sus errores.
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2.1.1.  The Literary Digest

La revista The Literary Digest (1890-1938) es la publicacién que entre 1916
y 1936 mis sobresalié en la elaboracién y publicacién de «votos de paja». Con
un formato similar al de sus competidoras més directas — Time y Newsweek—
en los afios veinte habia llegado a un millén de ejemplares de circulacién. La
notoriedad alcanzada con los «wotos de paja» fue la razén y la fuente principal
del incremento de sus ingresos publicitarios. Antes de la llegada de The Literary
Digest a la préctica de los «votos de paja», y dentro del siglo xx, esta modalidad
habfa sido emprendida, entre otros, por el Chicago Journal, con 12 consultas
locales entre 1905 y 1928, o por el New York Heral que, en colaboracién con
otros periédicos, los realizé en 35 estados en 1908, 1912y 1916. Los periédicos
de Hearst se incorporaron en 1924 y 1928 realizando consultas en 43 estados
(Moore,1995: 36-37).

The Literary Digest (en adelante Digest) utilizé «votos de paja» tanto para rea-
lizar prondsticos electorales como para conocer la opinién de la poblacién sobre
diferentes cuestiones de actualidad. La venta y distribucién de la revista era por
suscripcion. El registro de posibles suscriptores lo emprendié en 1895 confeccio-
nando una primera lista de 350.000 nombres. En 1900 eran 685.000 y en 1932
llegaban a 20 millones. El Digest, a diferencia de los periédicos, no practicd la
modalidad del «cupén impreso» que, una vez rellenado, debfa remitirse a la pu-
blicacién, sino el de dos envios postales diferentes a través de los cuales mandaba
las papeletas para que le fuesen remitidas con las correspondientes preferencias
marcadas. El primer tipo de envio consistfa en incluir con la revista el sobre con
la papeleta. El segundo —el verdaderamente millonario y famoso— consistia
en mandar a los millones de direcciones registradas una oferta de suscripcién a
la revista junto con la papeleta (voto de paja) pidiendo su devolucién. El me-
canismo de financiacién de tan millonarios envios postales y, por ende, de la
consulta o peticién de preferencias realizada —lo que se entiende por «votos de
pajar— dependia del éxito logrado en la obtencién de nuevas suscripciones. Los
beneficios reportados por las nuevas suscripciones tenfan que sufragar el gasto
que implicaba todo el proceso de consulta: impresién de millones de papeletas
y cartas, embuchado, gastos postales, personal contratado para la ocasién, etc.
Este mecanismo de financiacién fue denunciado como el objetivo oculto que
persegufa la revista —aumentar la circulacién— y no tanto realizar prondsticos
electorales precisos. El alto coste de la prictica seguida por el Digest, y la depen-
dencia econémica sefialada, es la causa de que unicamente realizase «votos de
paja» cada dos o cuatro afios. Un intervalo de tiempo que permitié a los pollsters
denunciar su incapacidad como instrumento moderno de conocimiento y segui-
miento de la opinién publica.

La primera consulta de «votos de paja» la realizd en 1916. Concebida como
un experimento de promocién tinicamente la ejecuté en cinco estados. Ademds
de'la peticién de preferencias presidenciales también solicitd a los lectores su
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colaboracién pidiéndoles que remitiesen sus opiniones y valoraciones sobre el
clima de la campafia. En 1920 el Digest envio 11 millones de papeletas solicitan-
do las preferencias de los votantes sobre posibles candidatos presidenciales. La
consulta, realizada con anterioridad a las convenciones de los partidos para elegir
sus candidatos, sirvi6 —por primera vez— como simulacién de los procesos
posteriores de elecciones primarias, mds que como indagacién de las intenciones
de voto (Moore, 1995: 38). En tres ocasiones, 1922, 1930 y 1932, consulté a
la poblacién su opinién sobre la «prohibicién, la conocida como «ley seca». El
primer envio fue de ocho millones y los dos posteriores de 20. En los dos dltimos
obtuvo cinco millones de respuestas. Los resultados «anti-prohibicién» fueron
acogidos con escepticismo por los politicos y por el resto de la prensa. En estas
fechas, 1930 y 1932, el listado de direcciones del Digest se habfa convertido en
un importante banco de datos para este tipo de consultas. El grueso de la lista
estaba compuesto por los suscriptores, por propietarios de automdvil, por abo-
nados telefénicos, por votantes registrados y por miembros de las corporaciones
empresariales. El eco y la acogida que recibfan los pronésticos se basaban pri-
mordialmente en el nimero de respuestas recibidas, en los millones de papeletas
contabilizadas como preferencias, y no en la representatividad estadistica de la
muestra a la que iban dirigidos los envios. Su fuerza periodistica y politica es-
taba en la acumulacién de respuestas. Una circunstancia que, por el alto coste
que implicaba, muy pocos periddicos y revistas podian afrontar en términos de
competencia con el Digest.

La primera consulta electoral de cardcter nacional —aplicada en 48 esta-
dos— la realizé en 1924 enviando 16.5 millones de papeletas. En esta fecha su
competidor principal fueron los periédicos de Hearst. Ninguno de los dos acerto
correctamente el nombre del ganador. En las presidenciales de 1928 el Digest
envié 18 millones de papeletas y pronosticd correctamente la victoria de Herbert
Hoover. El apogeo que vivia esta modalidad de consulta en estas fechas nos lo
revela el que se realizasen un total de 85 consultas de «wortos de paja». De cardc-
ter local (ciudades y condados) se realizaron 75. En el 4mbito nacional, ademds
del Digest y los periédicos de Hearst, las revistas Farm Journal, Panthfinder, The
Nation y College Humour, publicaron sus prondsticos. Del conjunto de todas
ellas, el Digest, era el que segufa un proceder mds minucioso en todo el proceso.
En 1932, con 20 millones de papeletas enviadas, el Digest, volvié a pronosticar
correctamente el nombre del ganador, en este caso, FDR. El pronéstico daba un
59,8% de voto popular y 474 votos electorales para Roosevelt. Los resultados le
concedieron 59,1% y 472 votos. El conjunto de la prensa no dudé en referirse a
la «misteriosa precisién» del Digest para calificar su trabajo. El proceder seguido
durante la consulta fue publicado en el nimero del 3 de septiembre de aquel afio
(Moore, 1995:39). Posteriormente informé también del aumento de suscripcio-
nes logrado en esta ocasion. :

La «misteriosa precisién» y el acierto consecutivo en dos elecciones presi-
denciales, 1928 y 1932, explican la supremacia desde la que el Digest encard
la campatia y la recleccién de FDR en 1936. La notoriedad del Digesz, y de los
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«otos de paja» en general, era tal que el 14 de febrero de 1935 se presenté en
el Congreso la primera iniciativa legal pidiendo la prohibicién de los envios
postales para realizar «votos de paja»r. La iniciativa, que solicitaba hasta penas de
cdrcel, fue rechazada. El congresista que la presentd, W. M. Pierce, argumentaba
que los resultados publicados favorecfan la abstencién al conocerse el ganador
con antelacién, desmoralizaban a las minorfas y afectaban el 4nimo, segtin los
resultados, de los partidos y las personas que trabajaban en la campafa. Por otra
parte, el efecto adhesidn (bandwagon effect) fue la acusacién, desde estas fechas,
mds reiterada en los periddicos que trataban de los «votos de paja» y su futura
regulacién. Los periddicos de Hearst confiaron en este efecto desde el principio.
Después de noviembre de 1936 el VYT fue el primero en pedir la prohibicién
de los sondeos (Robinson, 1937b: 46). El Digest, sin duda, contribuyé a popu-
larizar el interés por los datos de opinidn, a la vez que, de forma inconsciente,
estaba creando una expectativa de demanda de sondeos que facilitarfa su llegada
y aceptacién
El pronéstico electoral mds conocido del Digest es el de las presidenciales de
1936. El abultado error que cometié marcé el inicio de su declive. En 1937 dejo
de publicarse y 14 de noviembre de 1938 desaparecié como empresa periodistica
(Parten, 1965: 568). La preocupacién principal, como en anteriores ocasiones,
fue conseguir el mayor nimero posible de respuestas y no tanto la representa-
tividad de la muestra. El método empleado fue idéntico al de las dos ocasiones
anteriores en que habia logrado sus renombrados aciertos: 1928 y 1932. Realizé
un envié postal dentro de cuatro grupos diferentes de votantes: suscriptores de
la revista, abonados telefénicos, propietarios de automévil y personas registradas
como votantes. El primer envié se efectud en agosto y las respuestas recibidas, de
éste 'y sucesivos envios, fueron publicindose semanalmente desde el 5 de septiem-
bre hasta el 31 de octubre, fecha en la que hizo el recuento final y el anuncio de
su prondstico. Remiti6 diez millones de papeletas en total y obtuvo una respuesta
préxima al 24%. El candidato republicano Landon obtuvo 1.293.669 papeletas
(55%), Roosevelt 972.897 papeletas (41%) y William Lembke, tercer candidato
por el Partido de la Unidn, 83.610 papeletas (4%). En total 2.350.176 papeletas
devueltas. Su prediccién fue de 3 a 2 a favor de Landon. El resultado definitivo
de aquellas elecciones del 5 de noviembre fue el siguiente: Roosevelt, 60,9 %,
27,8 millones de votos y 523 votos electorales; Landon, 36,5%, 16,7 millones
de votos y 8 votos electorales. La contundente victoria de Roosevelt —523 votos
electorales frente a 8 de Landon— tampoco ninguno de los polls realizados la
anuncié ni la contemplo. El Digest le dio a Roosevelt un 41% de votos, es decir,
19 puntos menos de los que obtuvo y 362 votos electorales menos. La desviacién
con Landon fue pronosticatle 362 votos electorales en vez de los 8 que obtuvo.
En anteriores consultas las desviaciones sobre el ganador nunca habfan sido tan
desmesuradas. ;Dénde estaban los errores cometidos por el Digess? La semana
siguiente a las elecciones la propia revista reconocfa que su muestra era incorrecta
porque exclufa sistemdticamente a los pobres. También reconocfa —aunque sin
explicarlo— problemas en los porcentajes de respuesta. La muestra seleccionada
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en esta ocasion continuaba sin ser representativa. En aquellas fechas los destina-
tarios del envié postal realizado —por su condicién econémica — eran los mds
contrarios a Roosevelt y su politica de New Deal. El otro gran error que siempre
arrastraba este tipo de consultas fue el de la «autorespuestar. El porcentaje de los
que contestaban representaba a aquellos mds partidarios o mds impacientes por
el cambio politico. El 76% que no respondié a la invitacion del Digest — los
autoexcluidos— siguen en la duda de si no querfan cambiar o no estaban intere-
sados en las elecciones. El Digest, como otros periédicos y emisoras de la época,
recogfa principalmente el voto de protesta, el voto mds impaciente por pedir los
cambios politicos: en 1928 con Hoover y en 1932 con FDR.

Las explicaciones de los errores del Digest se agrupan en tres causas. La pri-
mera, sefiala los errores en la muestra. En 1932 habia enviado 20 millones de pa-
peletas, ahora, en 1936, confiada en su acierto anterior, cuando la desviacién en
- algunos estados fue de 3 puntos, enviard la mitad, 10 millones. La segunda,
en los bajos porcentajes de respuesta obtenidas. La juventud apenas estaba re-
presentada en las listas de envios y en las papeletas de retornos. C. E. Robinson
da la cifra de un 60% de voto joven, entre 21 y 34 afios, en el cémputo de los
votantes de Roosevelt. El criterio seguido, como es sabido, fue el de la riqueza,
no el de la edad. La tercera causa se reconoce como una mezcla de ambas. Como
ha senalado Squiere (1988) ninguna de las tres ha sido sometida a una indaga-
cién empirica rigurosa. Unicamente Gallup en 1937 (14-24 de mayo) preguntd
en uno de sus sondeos cuestiones referentes a la «encuesta» del Digest (Squiere,
1988). George Gallup preguntd por la recepcién de la revista, por su indice de
respuesta, por el cambio de voto entre la respuesta y la eleccién, por el recuerdo
de voto, por la posesién de teléfono y automoévil. Estos datos de Gallup siguen
siendo la tnica fuente empfrica para estudiar el fracaso del Digesz. Aunque arras-
tran los problemas de toda encuesta postelectoral: porcentaje que se suma al
ganador, propietarios inexistentes, etc., de ellos se deduce, de acuerdo con el
estudio de Squiere, que los problemas de la muestra y los indices de respuesta
fueron la causa del prondstico equivocado de 7he Literary Digest.

Otro andlisis y comentario del fracaso del Digest fue el de Archibald Crossley

ue habfa trabajado como director de investigacion en la revista desde 1922
hasta 1926, afio en el que fundo su propia empresa: Crossley Political Poll.
Crossley (1937) nos ha dejado un interesante testimonio de los sondeos que se
realizaron en aquella ocasién: «Straw poll in 1936». Refiriéndose al Digest apunta
a su «misteriosa precisién» para calificarla como leyenda mds que otra cosa dada
su trayectoria. El problema ya conocido de la autorrespuesta — la autoinclusién
en el retorno del cuestionario a la revista— lo sittia en el contesto politico de
aquellas elecciones. «Ambas elecciones —escribe— las de 1932 y 1936 estuvie-
ron marcadas por el voto de protestar. Es este voto de protesta en 1932 contra
Hoover y en 1936 contra Roosevelt el que el Digest recogia desde el principio.
La nueva alineacién politica producida en esos afios, el New Deal, ni se vio ni se
contempls. Crossley aporta el dato de que la propia revista reconocié después
de las elecciones que desde un principio los votos que llegaban eran mayorita-
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riamente a favor de Landon. Otro dato que se revela es que el Digest en algunas
ciudades realizé su envio postal al cien por cien de los registrados en el censo
electoral, pero en otras, como Chicago, tan sélo al 30 por ciento.

En la contabilidad de los «votos de paja» —en esta y en anteriores ocasio-
nes— no se podia diferenciar si las preferencias o las intenciones de voto recibi-
das correspondian siempre a personas inscritas en el censo electoral 0 a personas
con derecho de voto. El ejemplo mis citado para los primeros afios del siglo
son las preferencias o intenciones de voto que enviaban las mujeres antes de la
concesion del sufragio femenino en 1920. Con los «votos de paja» sectores de la
poblacién excluidos del derecho de voto por distintas leyes federales o estatales o
simplemente por no inscribirse en el correspondiente censo electoral participa-
ban y vivian con esta modalidad el proceso electoral. Los «voros de paja» pueden
considerarse como una modalidad de expresion de sentimientos y simpatfas po-
liticas mds amplia y generosa en algunos aspectos que el propio sistema electoral
lo que explicaria su popularidad y atractivo para la gente comdn.

En 1936 el Digest estaba muy seguro de su triunfo y despreciaba las en-
cuestas de Gallup realizadas a lo largo de aquel afo. En la historia del Digesty
de su dltimo pronéstico electoral con «votos de paja» hay que resefiar también
el aviso o aldabazo periodistico que Gallup anuncié en el mes de julio sobre
la prediccién equivocada que anunciaria la revista en octubre. A principios de
verano el AIPO (Gallup) decidié realizar un interesante experimento estadfs-
tico. Seleccioné una muestra de 3.000 envios postales siguiendo los mismos
criterios de inclusidén que el Digest, es decir, inicamente con grupos de clase
alta y media alta. Con las respuestas recibidas, Gallup, comunicé —como un
verdadero desafio al Digest y una muestra de su capacidad profesional— que
la revista anunciarfa equivocadamente la victoria de Landon con un 56% de
voto popular frente a un 44% de FDR. El anuncio, formulado el 12 de julio,
un mes después de la eleccién de Landon como candidato, tuvo la impronta
del desafio porque Gallup asumié —como muestra de su prestigio— dnica-
mente un 1% de error en el pronéstico atribuido al Digesz. El recuento final
del Digest, recordemos, dio a Landon un 55% de voto popular. Los editores de
la revista tomaron como una ofensa la prediccién de Gallup y dedicaron varios
articulos a explicar la precisién de sus prondsticos. Al mismo tiempo, Robin-
son (colaborador de Gallup), en el periédico New York Post, publicé varios
articulos dedicados a explicar que desde los listados del Digest la muestra ob-
tenida ignoraba sistemdticamente a los grupos mds desfavorecidos. Junto a
Robinson otros estadisticos volvian a sefalar si era posible combinar la me-
dicién precisa de la opinién publica con el deseo y la necesidad empresarial
de aumentar el nimero de suscripciones (Gallup, Rae, 1940a: 46-7; Bryson,
1976).
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2.1.2. La carrera de caballos

Los tres encuestadores que certifican en noviembre de 1936 el nacimiento
de los sondeos y el uso periodistico y politico con el que hoy los conocemos fue-
ron Elmo Roper, Archibald Crossley y George Gallup. La certificacién de este
nacimiento es igualmente la del inicio del cambio conceptual mds importante
en opinién publica desde las primeras formulaciones tedricas a finales del siglo
xviir. Fl testimonio para su adveracién fue la visibilidad periodistica y politica
que fehacientemente le acogié. Sin esta visibilidad, demostracién del nuevo esce-
nario en que empezaba a contemplarse la opinién publica, su éxito y aceptacion,
seguramente, no hubiesen sido tan rapidos y generalizados. Los tres prondsticos
realizados indistintamente por Roper, Crossley y Gallup desde sus respectivas em-
presas, se confirman y validan como el método cientifico adecuado para conocer
las intenciones de voto de la poblacién. Esta aceptacién y reconocimiento estuvo
encuadrada en unas causas y razones que ayudan a comprender su favorable acogi-
da. Las experiencias previas que se venian realizando habfan despertado la atencién
del mundo académico —psicologfa, estadistica y sociologfa —, asi como del po-
litico y de las empresas periodisticas. Los primeros en realzar y advertir el cambio
que se estaba produciendo fueron, por un Jado, Harold Childs con «Rule by public
opinion» (1936) y, por otro, Daniel Katz y Hadley Cantril con «Public opinion
polls» (1937). Ambos articulos, antes y después de las elecciones, contextualizaron
el cambio que empezaba.

El premonitorio articulo de Childs, «Rule by public opinion»(1936), des-
pués de describir el escenario previo a la aparicion de los sondeos, se centré en la
pregunta de si los sondeos, por fin, eran la respuesta, la superacion, de las «difi-
cultades mecdnicas» que James Bryce reconocfa en The American Commonwealth
(1888) como las limitaciones del gobierno por la opinién pablica. Es decir, la
dificultad de encontrarla y constatarla, mes a mes, semana a semana. Es la pre-
gunta que durante dos décadas planeard sobre la defensa y entendimiento de los
sondeos como el medio mas adecuado para conocer lo que realmente piensan y
desean los ciudadanos y, por ende, alcanzar un funcionamiento de la democracia
mds representativo. Es el comienzo —presagia acertadamente Childs— de un
nuevo estadio en la evolucién histérica de la opinién publica en el que una nueva
definicién y unos nuevos valores y significados irrumpen poderosamente.

Childs repasd los indicadores y manifestaciones de la opinién publica habi-
tuales hasta entonces — la prensa, los «votos de paja», los grupos de presion, las
elecciones— hasta llegar a lo que denomina «el arte o la ciencia de identificacién
de la opinién publica», es decir, la publicacién de los sondeos realizados por
Roper en la revista Fortune, julio de 1935, y la difusién de sondeos por parte
de Gallup a partir del 20 de octubre de ese mismo afio en la columna titulada
«American Speaks». Después de explicar su metodologfa bésica es cuando se
pregunt6 si las «dificultades mecdnicas» reconocidas por Bryce estaban supe-
radas. La respuesta de Childs es afirmativa y la hace depender «en gran parte
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sobre la validez de sus técnicas de muestreo». Sus dudas, sin embargo, sefialan a
si los factores considerados —edad, sexo, ocupacién, ingresos, religion, filiacién
politica— se deben considerar los mds importantes para la opinién publica y si
en cada cuestién concreta —social, politica o econémica— sabemos que facto-
res serdn los mds relevantes. Ante estas dudas y preocupaciones alerta ya, junio
de 1936, de la diferencia entre sondeos electorales, contrastados con la realidad, y
sondeos de opinién a los que no podemos someter a una comprobacién fiable en
cada caso y en cada momento. No dudé en afirma que si los progresos metodo-
l6gicos —técnicos dice él— van en la direccién correcta los sondeos de opinién
presagian «una reevaluacién mds cuidadosa de nuestros métodos tradicionales
de articular la formacién de la opinién ptiblica».El significado de los progresos
en «el arte de identificacién de la opinién piiblica» Childs lo presentd desde su
repercusion en el funcionamiento del gobierno democrdtico por la ampliacién
de la discusién que representaban —el niimero creciente de cuestiones sobre las
que se tienen datos de opinién—y el interés que los sondeos podian despertar y
levantar entre los ciudadanos y los politicos. Desde esta perspectiva anunciarg lo
que aflos después serd la discusién entre la importancia de los sondeos, entendi-
dos como la opinién publica, y la autonomfa del mundo politico. Recordando a
Bryce, dice Childs, si los sondeos son la opinién publica, la opinién publica no
sélo reinard sino que también gobernar4.

Trasladdndose al campo prdctico defendié que la Administracién tam-
bién realizase sus propios sondeos para una mejor ejecucién de su poli-
tica. La correspondencia entre sondeos de opinién y el interés publico,
dice Childs, «no presenta razones vdlidas para que la Administracién no los
realice». Entre otras aplicaciones —y los afios posteriores lo confirmaron—
sefialé como ejemplo su idoneidad para la politica exterior. Este andlisis
y premonicién concluyé refiriéndose a los efectos que la realizacién per-
manente de sondeos trasladarfa al funcionamiento del sistema democri-
tico. Como otros autores posteriores, sefalé también los dmbitos de esta
influencia y su alcance transformador. Reconocié como un hecho que el
resultado de tales sondeos si eran precisos podia influir sobre los cargos
publicos. También abordé su influencia en el dmbito de la responsabilidad
e independencia de los politicos al considerarlos sobre sus efectos en el li-
derazgo. Childs concluyé reconociendo que con la llegada de los sondeos,
el gobierno por la opinién publica, donde se concreta es en la eleccién de
sus representantes y lideres politicos (Childs, 1936:764).

Unos meses mds tarde, Daniel Katz y Hadley Cantril en «Public Opinion
Polls» (1937), concentraron en cuatro razones el éxito que los polls encontraban en
el mundo periodistico y politico. La primera responderia al interés que los partidos
venfan manifestando por los «votos de paja» y por los «sondeos representativos»
para una mds rentable ejecucién de sus campanas electorales. Como ejemplo de
este interés y preocupacién citan el caso de Emil Hurja que, entre 1928 y 1937,
estuvo contratado por el partido Demdcrata para que desarrollase una infraestruc-
tura’y una técnica de «votos de paja» capaz de suministrar datos de opinién al par-
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tido. Emil Hurja volveriaa realizar su propio sondeo electoral en 1940 y 1944, tue-
ra ya del partido Demécrata. La segunda estarfa en la bisqueda o promocién del
llamado «efecto adhesién» por parte de la prensa y de los partidos. El tratamiento
periodistico que los sondeos empezaron a recibir —titulares, editoriales, espacio
tipografico— permite afirmar a Katz y Cantril que si bien el «efecto adhesién» es
todavia una cuestion abierta, para las empresas periodisticas parece no serlo.

Con los sondeos aparece también un nuevo tipo de noticias: las noticias de
opinién y de ideas. El interés de los ciudadanos por conocer lo que piensan y
opinan los demds, entonces como ahora, se entendié como una de las razones,
serfa la tercera, mds relevantes para realizar y publicar sondeos. La informacion
suministrada por los sondeos —seria la cuarta razén— venfa a satisfacer Ja nece-
sidad compartida por atisbar el futuro, por conocer con antelacién el resultado
de los acontecimientos. Como los ordculos, los sondeos, también aparecieron
envueltos en un misterio —estadistico principalmente— que ¢l hombre medio
no alcanzaba a conocer. Los beneficios comerciales de la satisfaccién de estas
necesidades y deseos —quinta razén— animaron a las empresas periodisticas y
encuestadoras a encontrar el acuerdo de unos beneficios compartidos desde el
principio (Katz, Cantril, 1937: 155-6).

El diagnéstico que Katz y Cantril realizaron de las campanas electorales en
el nuevo escenario que la publicacién de sondeos acababa de traer —1937—
sigue sin perder su actualidad mds de seis décadas después. «Nuestras cam-
pafas politicas —escriben— son parecidas a competiciones deportivas tales
como las carreras de caballos y los partidos de fiitbol, en que desempefian la
funcién social de distraer a la gente de la existencia de problemas mds serios.
La gente discute el posible ganador y su margen de victoria. La identificacién
emocional con un lado u otro intensifica mds el interés en el conflicto. Se ha-
cen apuestas y la eleccién se convierte en un espectdculo publico absorbente»
(Katz, Cantril, 1937:157).

El pronéstico de EImo Roper tinicamente se refirié a porcentaje total de voto
popular obtenido por cada candidaro. Sus cifras fueron las que mds se aproxima-
ron al resultado final: —1,5 puntos sobre el porcentaje obtenido por Roosevelt.
Flmo Roper y su socio, Paul Cherington, ya eran conocidos por la publicacién
de sus sondeos en la revista Fortune ademds de en Fortune Survey Review. El son-
deo de Roper se diferencio del de Gallup y Crossley por emplear una variante del
muestreo de cuotas diferente al aplicado por aquellos. Katz y Cantril, de quienes
tomamos estos comentarios, calificaron su sondeo como «psichological poll». Su
diferencia estaba en su concepcién de la naturaleza y adecuacién de la muestra.
La poblacién se dividié en cinco grupos: 1) edad, mayores y menores de cua-
renta afios repartidos al cincuenta por ciento; 2) sexo; 3) divisién geogrifica con
arreglo al censo de 1930; 4) distritos rurales y urbanos; y 5) clase econémica. En
lugar de los criterios habituales en el método de cuotas, Roper, trabajo con ca-
racteristicas de «votante tipico» de cada grupo en el que un nico caso se tomaba
como representativo de miles de personas. Para el conjunto del pais su muestra

fue de 4.500 casos (Katz, Cantril, 1937:161).
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La busqueda del «votante tipico» se realizd a través de los entrevistadores.
Para su hallazgo tenfan que reunir dos caracteristicas: ser miembros de la comu-
nidad y estar recomendados por algiin miembro relevante de la misma. Se les
encomendé el trabajo de realizar un estudio de su comunidad y seleccionar al
entrevistado investigando su identificacién psicoldgica y su estatus objetivo. El
grupo de ingresos con el que se identificaba y con el que era identificado por la
comunidad prevalecia sobre los i ingresos declarados por el entrevistado. Roper y
Cherington no emplearon en su cuestionario la dicotomia, a favor y en contra,
sino una «escala de actitud» de cuatro puntos. De esta forma descubrieron la
intensidad y naturaleza de las actitudes del votante. Katz y Cantril defienden
que el éxito de Roper, en el tipo de prondstico que hizo, pudo deberse a la re-
presentatividad de la muestra que empleo. Roper disefié y empleo una muestra
mds representativa de la poblacién que la de Gallup o Crossley porque no estuvo
tan orientada al comportamiento electoral. La revista Fortune, con la que tenia
su contrato, no estaba tan interesada en la politica y las elecciones como los
periédicos, lo que obligo a Roper a recoger y considerar gran cantidad de datos
sociales y econémicos que interesaban a Fortune. Esta circunstancia es la que
pudo llevarle a una muestra mds representativa.

El segundo gran prondstico electoral fue el de Archibald M. Crossley que en
1926 habia fundado, Crossley Political Poll. Crossley realizo diez sondeos y sus
datos se ofrecfan cada dos semanas, de forma incompleta y con cierta confusién,
en los periédicos de W. R. Hearst. Los periédicos de Hearst, recordemos, apo-
yaban abiertamente a Landon. Como el mismo Crossley escribe, «Crossley Poll,
firmemente en sus diez investigaciones de agosto, septiembre y octubre, mostré
a Roosevelt al mando. Diversos sondeos mostraron fluctuaciones en el grado de
popularidad, pero los hechos prueban que en ningtin momento estuvo Roosevelt
en peligro de perderla. Landon sin duda obtuvo ganancias durante septiembre
pero el nunca gano lo suficiente para tomar la delantera» (Crossley, 1937:28).

La muestra la disefié dividiendo la poblacién por ocupacién e ingresos den-
tro de ciertas dreas seleccionadas de acuerdo a criterios o tipos de trabajo reali-
zados, es decir, zonas industriales, agricolas, nicleos comerciales, zonas minera,
tabaqueras, etc., y dentro de ellas por distritos electorales. Las réplicas finales
eran ajustadas de acuerdo a grupos de ingresos —cinco en total— y por sexo y
edad. Crossley selecciono 15.000 familias en las cuales al menos un miembro
tenfa que ser entrevistado. El tamafnio de sus muestras, primero fue de 3.000, y
posteriormente lo elevd a 4.500 casos. Todas sus respuestas las obtuvo a través
de entrevista personal. Crossley no empleo «papeletas por correo» para realizar
su prondstico. Archibald Crossley —sefialan Katz y Cantril— emples a 2.000
entrevistadores que, a través de un codigo telegrifico concertado, le permitian
reunir en menos de 48 horas los datos que le iban suministrando. En el pro-
néstico final contabilizd cerca de 60.000 réplicas. (Katz, Cantril, 1937:161) A
pesar de trabajar con tiempos tan cortos —48 horas— Crossley no detecto el
vuelco final hacia Roosevelt y su contundente victoria. Anuncié correctamente
el ganador con una desviacién de —6,9 puntos sobre el total de voto popular y
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atribuyd a Roosevelt 470 votos electorales, 53 menos de los que obtuvo, a la vez
que a Landon le asignaba 60, es decir, 52 mds. Crossley y Cherintong, como el
resto de los encuestadores, no vieron ni anunciaron la verdadera naturaleza de
aquella eleccion, el landslide (1a barrida) del candidato Demdécrata.

Archibald Crossley en «Straw Poll in 1936» (1937), incluyé una abierta de-
fensa de la importancia de los sondeos para la vida democrdtica ¢ insistié en
una idea que no fue el dnico en defender. Después de referirse a los cambios en
el censo de votantes en funcién de los registros previos de cada eleccién y a las
desviaciones implicitas en el sistema electoral escribié: «Es un hecho verdadero,
aunque poco realizado, que la voluntad de la mayorfa puede muy bien ser expre-
sada mds exactamente en un sondeo que en una eleccién» (Crossley, 1937:23).
Desde esta conviccién respondi6 a los primeros ataques contra la publicacién de
sondeos. La primera peticién de prohibicién se publicé en un editorial de The
New York Times al dia siguiente de las elecciones. Curiosamente, este periédico
habfa publicado los sondeos de Gallup. Posteriormente continué en la misma
direccién con algunos articulos y editoriales. Los argumentos que Crossley iden-
tificé contra los sondeos los resumié en tres: aquellos que los consideran indtiles;
los que hablan del «efecto adhesién» y «aquellos que reconocen una libre reve-
lacion de la opinién publica como un peligro». A los que sefialan su inutilidad
les responde con los datos de los sondeos. Al «efecto adhesién» responde desde
la credibilidad y la reputacién que tiene cada empresa para poder producirlos y
desde la necesidad de comprobar dicha influencia.

El tercer punto fue el mds ampliamente respondido. Crossley entendié que,
«si la existencia de los sondeos se ilegaliza, serd principalmente porque la libre
revelacién de la opinién publica no es deseada. The New York Times teme que
Jos legisladores serdn gobernados por los sondeos porque ellos desean ser re-
elegidos». Mas adelante plantea su defensa de fondo al presentar la disyuntiva
entre el silencio y los sondeos. «Pero la eleccién —dice— no es entre la vox
populi'y el silencio. La eleccién real es entre la informacién verdadera y la falsa
suministrada por los grupos de presién». La apuesta de Crossley fue a favor de
los sondeos que permitirfan a los votantes la oportunidad de expresarse ellos
mismos sobre los temas y las necesidades de cada dia. El articulo termina con
esta afirmacion: «Aquf estd la tan buscada clave para el Gobierno por el pueblo»
(Crossley, 1937:33-4).

George H. Gallup creé en 1935 The American Institute of Public Opinion
(AIPO), conocido como Gallup poll, y desde el mes de octubre empez6 a pu-
blicarlos en la suscripcién titulada: «American Speaks». Para las presidenciales
de 1936 realizé el pronéstico del que tenemos mds amplia informacién. Aplicé
una combinacién de entrevista personal y papeletas por correo efectuando pro-
nésticos «Estado por Estado» y sobre el conjunto nacional. Claude E. Robinson
narra cémo Gallup, entre febrero de 1934 y agosto de 1936, estuvo realizando
un sondeo de popularidad de Roosevelt una vez al mes y durante la campafa
cada dos semanas. Las cifras que da Robinson para el prondstico de Gallup, entre
papeletas y entrevistas personales, es la de una muestra de 125.000 respuestas.
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(Robinson, 1937a: 37) De esta primera gran experiencia electoral de Gallup,
Crossley, nos ha dejado también algunos datos interesantes. «Gallup Poll —es-
cribe— habia mostrado la ventaja de Roosevelt todo el afo, excepto para un
perfodo muy breve inmediatamente después de la Convencién de Clevaland
cuando Landon le aventajé por un estrecho margen» (Crossley, 1937:28). El
método seguido por Gallup, Crossley lo resumen en estas palabras. «La combi-
nacién controlada de cuotas de envios por correo y entrevista personal planeada
por el Dr. Gallup y sus investigadores asociados fue comprobada en anteriores
elecciones al Congreso, y examinada y mejorada durante dos afios. Brevemente
su base consistié de una lista de correo cuidadosamente seleccionada de aproxi-
madamente 100.000 nombres, mds varios miles de entrevistas personales debi-
damente distribuidas, confinadas la mayor parte a los niveles de ingresos mds
bajos» (Crossley, 1937:29). A partir de 1936 Gallup abandonard las papeletas
por correo y a partir de 1948 el muestreo por cuotas.

Del pronéstico realizado por Gallup en las presidenciales de 1936 la bi-
bliograffa actual sobre la materia parece haber olvidado que fue el resultado de
una combinacién de «papeletas por correo» y «entrevista personal». Los autores
contempordneos de Gallup y de los acontecimientos —Albig, Cantril, Childs,
Robinson o Katz— al comentar y analizar aquellos sondeos, incluidos los de
Gallup, diferencian, l6gicamente, la presencia e importancia que se concedié a
cada una de estas modalidades en el disefio y ejecucién de los mismos. En un
principio, lo que es hoy el breve testimonio histérico de aquellos po/ls, no estuvo
pensado ni escrito para la brevedad y simplicidad numérica —tablas compara-
tivas de resultados y porcentajes— en que hoy han quedado resumidos dichos
sondeos y pronésticos en la mayoria de los libros.

La remisién de papeletas por parte de Gallup —Katz y Cantril (1937) ha-
blan de 315.000, Robinson (1937 a) de 100.000— se basé en sus experiencias
anteriores lo que le permitié disefar su muestra sobre criterios de equilibrio y
proporcxonahdad Para ello, Gallup, consideré cinco factores de proporcionali-
dad: 1) qué el ndmero de papeletas recogidas en cada estado fuese proporcional
a la poblacién del conjunto nacional; 2) mantener la proporcién urbano-rural;
3) considerar la proporcién de nuevos votantes en cada estado, es decir, el in-
cremento de voto joven desde 1932; 4) considerar la poblacién de votantes que
tenfa que estar representado en cada grupo; y 5) considerar el recuerdo de voto
de 1932. El porcentaje de devolucién que obtuvo Gallup se aproximé al 20%.
Un 40% correspondié a nombres registrados en el Who's Who, un 18 % a la
gufa telefénica, otro 15% procedia de dreas econémicamente pobres y un 11%
fueron papeletas de réplica o de sustitucién.

Con las papeletas recibidas realiz6 un contraste a través de dos modalidades:
usando entrevista personal y ajustando el nimero de papeletas al control de
cuotas. Los entrevistadores, en ndmero de 200, aportaron, a través de entrevista
personal, un tercio del total de las respuestas utilizadas por Gallup (Katz, Can-
tril, 1937:169). Se aplicaron principalmente en aquellas dreas donde las papeletas
por correo tenfan mds posibilidades de fracasar: medio rural, dreas industriales,
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papeletas de sustitucién. El muestreo por cuotas seguido por los entrevistadores,
con un margen de eleccién final de los entrevistados muy alto, no pudo resolver
el problema del «voto oculto» hacia Roosevelt existente en dichas dreas. El pro-
pio Gallup reconoci6 que esta fue una de sus fuentes de error. El prondstico final
de Gallup —realizado dos semanas antes de la eleccién— tuvo las siguientes
desviaciones. En porcentaje total de voto popular para Roosevelt fue de —4,8
puntos y para Landon de +7,5 puntos. En cuanto a votos electorales para el pri-
mero fue de —48 votos y para el segundo de +34. Gallup, incluso, rechazé hacer

ronésticos en 14 estados porque presentaban un resultado muy igualado en la
frontera del 50%. En las elecciones, dos fueron republicanos y 12 demécratas.
Como afirman Katz y Cantril (1937:169), «los sondeos midieron solamente la
direccién, no la intensidad, de las actitudes de los votantes».

Las causas de estas desviaciones o errores fueron varias. En descargo de Ga-
llup se suele sealar su «cautela con sus propios datos» y su moderacién en la
interpretacion Una posicion razonable si tenemos en cuenta que los sondeos por
cuotas estaban siendo sometidos a juicio y observacién permanente. Era la pri-
mera gran experiencia electoral del muestreo por cuotas y la reputacién de The
Literary Digest y los «votos de paja» estaba en el ambiente. Las presiones sobre
Gallup fueron aumentando a medida que el Digest iba publicando sus datos. Los
2bonados a su columna, «American Speaks», mostraban su enfado y el temor de
un posible efecto adhesion a favor de FDR. El factor humano en las apreciacio-
nes y percepciones tltimas de Gallup, como en el resto de sus colegas, previsi-
blemente, jugarfa su papel. George Gallup, como el resto de los encuestadores
entre 1936 y 1948, no pudo desvelar correctamente el «voto trabajador por la
falsedad de las respuestas obtenidas. Este problema se abordard con distintas
soluciones en las sucesivas elecciones. La representatividad del envio postal al
obtener un 20% de respuestas se vio afectada considerablemente. Otra fuente de
error estuvo en el nimero de votantes que se incorporaron desde la abstencién
en 1932 a la participacién en 1936. Un votante demdcrata de 1932 no era igual
que uno de 1936. Las consecuencias del New Deal provocaron un realineamien-
to ideolégico y electoral que los primeros sondeos no contemplaron.

2.2. LA REPETICION DE UNA EXPERIENCIA: 1940 Y 1944

En las presidenciales de 1940 el piblico lector de periddicos ya estaba fami-
Liarizado con los datos de los sondeos pero continuaba sin ser informado sobre
la metodologfa que estos utilizaban. La guerra en Europa y la entrada mds que
probable de Estados Unidos en la contienda, junto con el «tercer mandato» de
Roosevelt, era el centro de atencién de las conversaciones politicas. La prensa
en general continuaba siendo mds ant Roosevelt que pro Wendel L. Willkie, el
candidato republicano en esta ocasion. La radio habfa ganado en credibilidad
tras los sesgos y abusos de la campana anterior. Los sondeos de 1940 repitieron
la experiencia de 1936 que venia avalada por la superioridad de la entrevista per-
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sonal frente a las «papeletas por correon y el éxito del muestreo por cuotas frente
a los envios postales masivos. Los sondeos de 1940 no aportaron un avance ni
una novedad tan significativa como la de sus predecesores.

En 1940 concurrieron seis empresas en la realizacién de pronésticos elec-
torales. Tres corresponden a las de Gallup, Roper y Crossley que repitieron su
prueba anterior. Otras tres entraron en liza por primera vez coincidiendo en su
fracaso. Emil Hurja, con la revista Pathfinder, intento repetir el modelo del Digest
corrigiendo los errores conocidos y siguiendo su metodologfa en lo fundamental.
Hurja, en julio de 1939 habia comprado Pathfinder. Una publicacién que con
un millén de ejemplares y a pesar de sus problemas econémicos competfa en el
mercado con 7Time y Newsweek. La adquisicién le permitié tener un vehiculo
propio de expresion para sus prondsticos. Fuera de la érbita del partido Dems-
crata, Hurja, mostrd sus simpatfas por los republicanos y por Willkie. En mayo
de 1940 empez6 a publicar sus apreciaciones sobre la situacién electoral y entre
el 10 de agosto y el 25 de octubre reunié 300.000 respuestas de los suscriptores.
En esta ocasién tinicamente de aquellos que estaban al corriente en el pago de la
revista. Los datos y comentarios fueron publicados en la columna que el propio
Hurja se reservé para esta labor: «Family Poll». Dicha columna tnicamente se
imprimfa en la edicién que se enviaba a los suscriptores. En este tiempo Hurja ya
advertfa a sus lectores de que dicho pronéstico no se basaba en un método cienti-
fico y que tinicamente querfa conocer las opiniones de los lectores para elaborar
un pronéstico. Hurja defendié hasta el final las esperanzas de Willkie, pero no
llegé a detectar al cambio que se produjo a favor de FDR en los tiltimos diez dias
de campafia cuando multiplicd su presencia y sus discursos. La carrera de aciertos
de Hurja con «votos de paja» —1932, 1934, 1936, 1938— habia terminado. En
1944, con nuevos socios en la revista para paliar los problemas econémicos, vol-
verfa a intentarlo. En esta ocasién tuvo que aclarar a sus lectores que los pronds-
ticos eran responsabilidad suya y no de la revista. El nuevo fracaso anunciando
el dfa antes de la eleccion la victoria de Dewey hizo comprender a Hurja que sus
dias como editor habfan terminado (Holli, 2002:107-115). El quinto prondsti-
co fue el de Opinion Forescasts of Wall, dirigida por Edward Wall, y surgié como
competidora en los periédicos que no estaban suscritos a la columna de Gallup.
Sus prondsticos sélo se refirieron al total nacional de voto popular. La desviacién
fue de —3.9 puntos sobre el porcentaje del ganador, Roosevelt. El sexto intento
corresponde al trabajo de Rogers Dunn, que como en 1936, intenté pronosticar
el ganador sin utilizar sondeos, papeletas por correo o entrevistas personales. Lo
hizo a través de mediciones secundarias como circulacién de periddicos, niimero
de funcionarios o raza. La prensa republicana, al avanzar una clara victoria de
su candidaro, le dedic gran cantidad de espacio. En votos electorales Roosevelt
obtuvo 449 y Rogers Dunn la atribuyé 124 (Katz, 1941).

Elmo Roper volvié a repetir su éxito anterior al anunciar el voto total de
Roosevelt con una desviacién de —0.2 puntos. Sin embargo, como comenta
Daniel Katz (1941:54), «Roper sostuvo que la tendencia final era hacia Willkie».

Los dltimos datos se basaban en las entrevistas realizadas en octubre. Fl compro-
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miso de publicar en la revista Fortune le obligaba a tener que cerrar la recogida de
datos con bastante antelacién. Durante la campafia de 1940 Roper trabajé tam-
bién con Lazarsfeld dada su condicién de copatrocinador de The People’s Choice.
La investigacién en la que la técnica del panel fue empleada para conocer la evo-
lucién de la decision de voto. A diferencia de Roper, George Gallup y Archibald
Crossley realizaron sondeos en todos los estados y se inclinaron por presentar la
eleccién como muy refiida o estrecha en sus resultados, interpretacién que resul-
to errénea. Los mayores mdrgenes de error fueron en aquellos estados en que la
participacién fue anormalmente baja. Ambos se inclinaron, al igual que Roper,
porque la tendencia final serfa a favor de Willkie. El propio Gallup rechazé hacer
una prediccién definitiva y recordé el margen de error de 4 puntos con el que
él trabajaba. A este respecto, Katz (1941: 63) comenta que este margen de error
no era real y estaba injustificado cuando la muestra nacional de Gallup era de
40.000 casos. Aunque los tres pronosticaron correctamente el resultado final
de la eleccién —victoria de Roosevelt— los errores e incertidumbres de 1936
volvieron a repetirse.

Las presidenciales de 1944 tuvieron como contexto histérico politico funda-
mental que Estados Unidos estaba liderando el fin de la guerra. La decisién de
voto se polarizé en la idoneidad del candidato para dirigir y terminar la guerra.
Fl «cuarto mandato» de Roosevelt estaba en la discusion ciudadana e institu-
cional. En el 4mbito de la comunicacién de masas, en el verano, se publicé The
People’s Choice. Las conclusiones alcanzadas sobre los efectos de los medios llega-
ron en plena campafia. Gallup segufa publicando su columna en 100 periddicos
y Crossley, ademds de en Fortune, habia sindicado la suya en la prensa diaria.
Un nuevo desafio fue calcular la tendencia del llamado «voto militar» reclutado
en la guerra. Todas las estimaciones sobre porcentaje de voto popular estuvieron
dentro de una desviacién de 2 puntos.

En la campafia de 1944 a los tres nombres ya conocidos hay que afadir los
sondeos realizados por Hadley Cantril desde Princeton (OPOR) y Harry Field,
desde el NORC. Ninguno publicé los prondsticos en la prensa pero s los regis-
traron con antelacion a la eleccién en los telegramas enviados a Gordon Allport,
el de Cantril, y al NORC, el de Field. (Katz, 1944) Hadley Cantril empleo las
«escalas de actitud» que Elmo Roper estaba utilizando. La innovacién fue aplicar
por separado la «escala Roosevelt> a una muestra y la «escala Dewey» a otra. La
suma final de las dos muestras fue la mds pequefia de todas las empleadas en
aquella fecha: 2.000 personas. Cantril erré su prondstico del voto popular hacia
Roosevelt en —0.5 puntos. Harry Field, por su parte, realizé su sondeo entre el
27 y el 30 de octubre, es decir, una semana antes de la eleccion. Empled cinco
escalas distintas de «sentimiento individual» sobre la votacién para controlar la
participacién. La muestra fue de 2.600 personas y consiguié datos significativos
de un total de 2.000. La desestimacién del voto demdcrata fue de 2.1 puntos
(Katz, 1944: 276-77).

Elmo Roper realizé tres sondeos una semana antes de las elecciones. Con
muestras de 3.500 personas utilizé de forma conjunta «escala de actitud» y
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«papeleta secreta» en las dos dltimas y tnicamente «papeleta secreta» en la
primera. Con esta estrategia, Roper, consiguié reducir el voto indeciso al mi-
nimo. Su prondstico no lo realizé en los 48 estados, sino a escala nacional y su
desviacién fue de -0.2 puntos (Katz, 1944:44). Archibald Crossley realizé dos
sondeos, uno en septiembre y otro en octubre, con muestras de 20.000 perso-
nas y redujo los 1.000 puntos de muestreo de 1940 a 400. El primer sondeo
se realizé en 48 estados y el segundo Gnicamente en 23, pues se suprimieron
los 25 que se consideraban seguros, es decir, aquellos que daban una ventaja
de mds de un 4% al ganador respectivo. En algunos estados, como Texas o
Carolina del Sur, los resultados finales a favor de Roosevelt fueron: 80 frente
a20% y 95 frente a 5%. El prondstico de estos 25 «estados seguros», por tan-
to, se realizé 7 semanas antes de la eleccién. La preocupacién de Crossley en
esta ocasion era el porcentaje de participacién. George Gallup realizé cuatro
sondeos en las dos semanas previas a la eleccién. Entrevisté a unas 30.000
personas, y como Roper y Crossley, también utilizé «papeletas secretas». Sin
embargo, hay que recordar que en 1944 Gallup introdujo una innovacién en
su estilo de trabajo al incorporar un nuevo tipo de muestreo en sus pronésticos
a escala nacional. Es la innovacién, que venia experimentando desde 1939, y
que la denominard «pinpoint». Una primera experiencia de Gallup en el mues-
treo por dreas. Como escribe E. Benson (1945), su director de estadistica, «el
Instituto buscé en 1944 reducir al minimo el error de seleccién que realizaban
los entrevistadores por el método del pinpoint».

2.3.  EL «F1ASCO DEL 48»
2.3.1.  La desestimacién del calendario

La victoria de Harry S. Truman en las elecciones presidenciales de 1948 es
la segunda fecha rememorativa —después de la de 1936— en la historia de los
sondeos. Aunque conocida y recogida como «el fiasco del 48» las consecuen-
cias correctoras que se sacaron y siguieron la convierten en una nueva fecha de
partida. «Del fiasco del 48» es habitual referirse tnicamente a los aspectos me-
todoldgicos que corrige y a las innovaciones que tras él se introdujeron, pero su
verdadero significado estuvo también en la desaparicién y desbaratamiento que
ocasiono para todos aquellos que defendfan, con una conviccién mds ingenua
que fundada, la falsa creencia de que los sondeos eran la voz del pueblo o a voz
de la democracia. «El fiasco del 48» no es sélo el fracaso de los sondeos, y de sus
errores inmediatamente reconocidos por sus responsables, es también el fracaso
y la impotencia de la prensa para decirles a los ciudadanos a quien tenfan que
votar. Es la primera ocasién en la que los sondeos encauzan y contaminan con
sus datos el flujo de la corriente informativa. Fue un maridaje del que la prensa
aprendid a desconfiar y a buscar un nuevo hermanamiento mds distante y menos
comprometido que la resguardase de posibles errores o triunfos inciertos.
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La campafia electoral de las presidenciales de 1948 es la que enfrent6 a Harry
Truman —Vicepresidente, y Presidente desde 1945 tras la muerte de Roose-
velt— con Thomas Dewey, candidato republicano en 1944 y 1948. La des-
ventaja con la que Truman encaraba su eleccién era notable. Los republicanos
controlaban las dos Cdmaras. La radio y la prensa les prestaban una espiral de
apoyo y simpatfa que presentaba su triunfo como una bendicién. Durante 1947
los estrategas de campafia de Truman prepararon un extenso memordndum di-
sefiando las presencias que permitirfan al Presidente recuperar popularidad en la
prensa antes del inicio de la campaia en septiembre. El conjunto de las recomen-
daciones estaba orientado a crear un nuevo «retrato» de Truman empleando las
habilidades que las «relaciones publicas» del momento permitian.

En esta direccién se le recomendd aprovechar los recursos sociales de la Casa
Blanca organizando encuentros y almuerzos con personalidades no politicas con
la finalidad de provocar y difundir lo que hoy llamamos la «photo oportunity».
Asf, por ¢jemplo, en la lista de almuerzos se le ofrecié uno con Albert Einstein.
En la de encuentros ocasionales el mundo de la literatura era objeto de atencion
especial. Se confeccionaron listas de autores y obras con el fin de presentar a
Truman ocupando su tiempo libre en la lectura y conocimiento de los autores
mds conocidos. Su fama de jugador de péker era algo que sus estrategas querian
borrar de su «retrato. El desinterés de Truman por las relaciones piblicas le fa-
cilité rechazar este primer conjunto de propuestas. Escogié lo que considerd mds
armonizable con sus expectativas informativas y con su propio estilo personal.
Eligi6 los «tours de inspeccién». Los viajes en tren a través del pafs observando y
explicando personalmente sus ideas y propuestas, lo que con Roosevelt en 1940
se habfa llamado el «costa a costa». La campaiia electoral de Harry Truman en
1948 serd la tltima que un candidato comience en septiembre realizando un re-
corrido en tren de mds de 48.000 kilémetros y la primera en la que los sondeos,
en concreto el de Roper, ya le daban como perdedor. Roper, ademds de anunciar
la ventaja de Dewey por 12 puntos, anunci6 también que dejaba de realizar son-
deos por considerarlos innecesarios. Con el Magallanes —formado por 17 vago-
nes— Truman cerré la modalidad habitual hasta entonces de paradas, discursos,
banda de musica, fotégrafos, etc. La plataforma de su dltimo vagén forma hoy
parte de la historia fotogrifica de las campanas electorales. De las forograffas
tomadas la mds conocida es la de Truman, con los brazos en alto, mostrando la
primera edicién del Chicago Daily Tribune, tres de Noviembre, el dfa siguiente de
la eleccién, con el amplio titular a toda pdgina que todavia anunciaba su derrota:
Dewey Defeats Truman.

Ademds de este cje clasico de campafia el equipo de Truman también intro-
dujo novedades. Asi, por ¢jemplo, editaron una biograffa del candidato, 16 pi-
ginas a cuatro colores en formato cémic, 7he History of Truman, que vendié mds
de tres millones de ejemplares. Otro recurso, utilizado por ambos contendientes,
fue la emision en las salas de cine de un corto de diez minutos presentando al
candidato. En The Truman Story, tue presentado como el «vecino Truman» en
actividades cotidianas y como el Presidente firmando el Plan Marshall o intervi-
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niendo en el Congreso. Los datos de audiencia, calculados a partir del niimero
de salas, 20.000 en 1948, y para el periodo de una semana, daban la cifra de 65
millones de espectadores. Ambos quipos de campaiia reconocieron que la sema-
na previa a las elecciones era pricticamente imposible asistir a un cine sin ver los
cortos de los candidatos (McCullough, 1992:684-5). En 1948 Truman también
grabé el primer spot de televisién. Las estimaciones para aquel afio hablaban de
un 3% de hogares con televisién. En la de 1952, Eisenhower, las estimaciones ya
serdn de un 45%. Esta experiencia televisiva de Truman hay que entenderla en
un mundo en el que la radio segufa manteniendo su fortisima presencia. No hay
que olvidar que por la radio Truman comunicé el fin de la guerra en Europa (8
de mayo de 1945, 9 horas) y el fin de la guerra con Japén (14 de agosto de 1945,
7 horas). Por la radio los norteamericanos conocieron el anuncio de la bomba
atémica sobre Hiroshima y Nagasaki el 6 y el 9 de agosto de 1945. La oposicién
de la prensa y la radio a Truman fue reconocida por los propios periddicos y
revistas una vez terminada la campafia y conocidos los resultados. En el trans-
curso de la misma fue habitual tratar a su adversario, Dewey, como «el préximo
presidente» en los titulares de numerosas publicaciones. La contaminacién y
seguidismo que practicé la prensa de los datos de los sondeos se reconocieron,
entre otras, como la principal causa de su falta de imparcialidad.

Fuera ya de la campafia de 1948, Harry Truman, en las Memorias, recoge su
posicién y testimonio de sus relaciones con la prensa. Comenta como muchos
candidatos han vivido con el temor de la prensa y la radio creyendo que su eleccién
dependia de ellos. «Sin embargo —escribe— yo habia aprendido el error de esta
idea en mi propia vida politica. En mi propio Estado yo siempre me enfrente a la
mayorfa abrumadora de la oposicién de la prensa. La sobrelleve en cada momento
Y nunca tuve ninguna consideracion por la asf llamada influencia politica de la
prensa. Mi opinién no ha cambiado a lo largo de los afios. Cualquier buen politico
con nervio y un programa correcto puede ganar en el frente de la mas dura oposi-
cion». Para concluir esta reflexién Truman ejemplifica con el papel jugado por la
prensa desde la campaiia de Jefferson en 1800 y sefiala las 16 elecciones en las que
la prensa apoyé6 al candidato perdedor. «Esta fue la prueba mds clara que yo nece-
sitaba, que yo no tenfa nada que temer respecto de la influencia de los periédicos y
el medio mds nuevo de la radio» (Truman, 1956: vol. 1, cap. 15).

En el dmbito académico de la comunicacién de masas la campafia de 1948 es
conocida por el libro de Lazarsfeld, Berelson y McPhee, Voting: A study of opinion
Jormation during a presidential campaign (1954) (v. 4.2.3) y por el trabajo del matri-
monio Lang, Mass-Media and voting (1979, .0.1955). El articulo del matrimonio
Lang, dedicado a denunciar las carencias metodoldgicas de los estudios electora-
les anteriores —el modelo de efectos limitados—, dedica algunos comentarios de
conjunto que ayudan a comprender la victoria de Truman. «La leyenda —escri-
ben— pretende que Truman en su recorrido a través de la nacién, se dirigi6 sin
circunloquios al pueblo y gand a pesar de la hostilidad de la prensa. Mas parece ser
que lo que Truman hizo en realidad fue crear noticias» (Lang y Lang, 1979:347).
Las noticias que cred estuvieron en relacién con su programa de Fair Deal, es decir,
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asuntos y propuestas relacionadas con cuestiones de clase social. Las noticias apela-
ban a intereses de clase lo que exigfa —sefialan los Lang— la atencién de los medios
y de sus seguidores. Aunque Truman no cambio la tendencia del «endorsement»
periodistico, del apoyo editorial por un candidato, si pudo recuperar posiciones en
el «editorializingy, en la presentacién sesgada y parcial que las noticias difundian de
su campafia. Con terminologfa mds actual dirfamos que reconstruyo su agenda y su
«fragmingy. «Aunque la imagen de Truman no cambio —escriben los Lang— si lo
hizo la imagen de lo que era importante en la campafia. A medida que avanzaba las
cuestiones socioecondmicas se hicieron preponderantes y el cambio fue mds nota-
ble entre las personas con alta exposicion a los massmedia». Estos autores afirman
también que: «sin embargo, la victoria de Truman en 1948 llamé primordialmente
la atencién sobre lo que los massmedia no podian hacer». Después de Lippmann,
fueron los Lang los que de forma mds clara sefialaron lo que hoy llamamos la agen-
dasetting y el fragming. Los massmedia —dicen— aportan perspectivas, acufian
imdgenes de candidatos y partidos, ayudan a ilustrar cuestiones alrededor de las
cuales se desarrolla una campafa y definen la atmésfera y las zonas de sensibilidad
que caracterizan a cualquier campafia en particular... Los massmedia centran la
atencién de ciertas cuestiones» (Lang y Lang, 1979: 349-50).

Fuera del mundo académico de la sociologia de la comunicacién de masas
las fuentes mds descriptivas y detalladas de la campaiia de 1948 son los libro de
Irwin Ros, The Loneliest campaign (1968) y el de David McCullough, Truman
(1992). En ellos se cuentan y se citan los desencuentros mds sefialados con la
prensa y con la imparcialidad y objetividad informativas exigidas en una campa-
fia electoral. En el primero, por ejemplo, se recoge el memordndum de estrategia
ya referido y en los capftulos 10 y 11 se describen —a partir de la documenta-
cién periodistica y las declaraciones de algunos de los protagonistas del momen-
to— los comportamientos y reacciones de los candidatos el dia de las elecciones
y las horas previas al anuncio de los resultados definitivos. Hoy nos resultarfa
extrafio un comportamiento como el que se describe de Truman. Nos resultaria
familiar la noticia de que repitié dos veces su votacién para que los fotégrafos y
las cdmaras pudiesen tener todas las facilidades, pero no el que después de tomar
un bafo turco, cenase un bocadillo y se acostase hasta la llegada de los resultados
en las tltimas horas de la madrugada del dfa siguiente (Ross, 1968: 242).

En 1948 las empresas de sondeos habian realizado 512 prondsticos sobre
todo tipo de elecciones con una media de error de cuatro puntos y habfan anun-
ciado el ganador correctamente en 8 de cada 10 ocasiones. Entre 1935 y 1947,
Gallup, por ejemplo, habfa formulado 197 prondsticos electorales. (Meier; Saun-
ders, 1949:177). Gallup (1949), en un articulo de descargo contra el «fiasco de
1948» cuenta como en los primeros dfas de la campafia se distribuyé un folleto,
«Accuracy of Modern Polling Techniques in Making Election Forescast», entre
los congresistas y columnistas politicos mds importantes, en el que se revisaban
todos los prondsticos anteriores y se advertia de las limitaciones con las que
se trabajaba. El folleto, segiin cuenta Gallup, analizaba 392 sondeos ¢ insistia
en que el error medio de todos ellos habia sido de 3,9%. El origen del texto
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habfa sido una sesién de la ASA en el mes de abril. La percepcién general que
el puablico tenfa de los sondeos era sobre su precisién. Tan amplia experiencia
les indujo a pensar que los patrones de comportamiento electoral que habian
detectado en anteriores consultas se repetirfan nuevamente. Los datos conocidos
sobre los cambios en la intencién de voto en las dltimas semanas de campana, asi
como algunas de las investigaciones académicas mds conocidas en este campo,
Lazarsfeld, les llevaron a considerar que tampoco en esta ocasién aparecerfan
pautas de comportamiento nuevas. Los errores de 1948 no fueron tnicamente
de muestreo, como a veces se piensa, sino consecuencia de una percepcién de
conjunto de la situacién electoral que claramente empujaba a la repeticién de las
experiencias anteriores olvidando los errores cometidos y los cambios politicos
habidos en los tiltimos cuatro afos. Los errores que aparecen en 1948 fueron los
que se venfan arrastrando y denunciando desde 1940. En esta ocasién la eleccién
fue muy ajustada —estrecha— entre los dos candidatos lo que suponfa una si-
tuacion electoral totalmente distinta.

El primer desacierto de los sondeos se produjo el 9 de septiembre de 1948.
Es la fecha en la que Elmo Roper anuncia desde su columna periodistica que
no va a seguir realizando sondeos porque son innecesarios. La ventaja de 12,8
puntos de Dewey muestra claramente quien serd el préximo Presidente. Roper
habia realizado sus sondeos en los meses de junio, julio y agosto. Los dltimos
datos de agosto —dejando fuera a los indecisos— daban 44,2% a Dewey y
31,4 % a Truman. El impacto de la declaracién de Roper, una semana antes del
comienzo de la campaiia, viene explicado por ser él quien en 1936 y 1944 habia
pronosticado las victorias de Roosevelt con los menores mdrgenes de error, 1,5y
3 puntos respectivamente sobre el porcentaje total de voto popular. Sin embar-
go, Roper realizé un ultimo sondeo, que no llegaria a publicarse, en la tltima
semana de campafa en la que se apreciaba la lenta recuperacién de Truman pero
no su victoria. En su primera columna después de las elecciones escribié: «Yo no
podia estar mds equivocado. Lo que mds me preocupa en este momento es que
yo no se por qué estaba equivocado» (Ross, 1968:14). La dltima prediccién de
George Gallup se publicé el dia anterior a la eleccion, el lunes 1 de noviembre,
pero su trabajo de campo se habia realizado en la primera quincena de octubre.
Las desviaciones penalizaban a Truman con 5 puntos y primaban a Dewey con
4 respecto de los resultados finales. Después de las elecciones algunos periédicos
cancelaron la suscripcién con Gallup. Archibald Croosley, por su parte, anuncio
sus tltimos resultados a partir de una combinacién de sondeos realizados en
diferentes estados a mediados de agosto, septiembre y octubre. La desviacién a
favor de Dewey era de 4,8 puntos, y en contra de Truman, también, de 4,8.

;Dénde estuvieron los errores? En la decision absurda de ignorar los tltimos
quince dfas de campana y contemplarlos como un periodo inocuo para la decisién
de voto. En ignorar a los indecisos y sus cambios de tltima hora. En no descubrir
lo ajustada que estaba siendo la disputa electoral y en el método de muestreo por
cuotas. La confianza, la rutina, en seguir trabajando con los mismos mdrgenes de
error de cuatro puntos —vélido en anteriores consultas— fue primordial en el
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fiasco de los pronésticos. Al seguir este proceder los encuestadores no pudieron
recoger el «swing» electoral a favor de Truman en la dltima semana de campana.
Las consecuencias de ignorar la campafia en su totalidad, o lo que es lo mismo, el
tiempo completo en el que los votantes acaban de decidir su eleccidn, se revelan
plenamente analizando los resultados —las cifras absolutas de voto popular—en
¢l funcionamiento del sistema electoral americano. Aunque Truman obruvo 2
millones mis de voto popular que Dewey, gan las elecciones por los votos elec-
torales de tres estados. Truman gané los votos electorales de: Ohio, California e
Hlinois. Los tres por una diferencia de 7.107, 17.865 y 33.612 votos, es decir,
una ventaja de 58.584 votos. Un «swing» a favor de Dewey de 30.000 votos
entre los tres estados le hubiese dado las elecciones y la Presidencia al sumar los
78 votos Electorales que le faltaron. Dewey hubiese sacado 267 y Truman 225.
El tercer candidato en discordia, Thurmond, se quedaria con 39. Lo ajustado
del recuento en estos tres estados, los 78 votos electorales de Ohio, California
e llinois que dieron la victoria a Truman, explican porque Dewey tuvo que
esperar hasta las 11 de la mafiana del dfa siguiente para mandar el telegrama
de felicitacién al nuevo Presidente. Las criticas empezaron el mismo dfa que se
conocieron los resultados, el 3 de noviembre. El recuerdo del fracaso de Literary
Digest fue recurrente en numerosas publicaciones. The New York Times publicé
unas declaraciones de su dltimo editor: Yo no quiero parecer malicioso, pero no
puedo aguantarme una buena carcajada. La controversia sobre la fiabilidad de
las encuestas surgié como un tema periodistico y académico. Periodisticamen-
te se sefialé y reconocié que las publicaciones habfan seguido los datos de los
sondeos en sus valoraciones y tratamiento informativo de la campafia. Habfan
preferido tomar los sondeos como la fuente principal, el marco definitorio, a la
hora de realizar su trabajo. Cuando se hacfan reportajes o entrevistas los datos
de los sondeos siempre estaban presentes. Como sefialaron algunos comentaris-
tas, «nosotros sobrestimamos los tangibles y desestimamos los intangibles», los
datos reales de la situacién del pais, las opiniones de la gente, sus expectativas
econémicas, no comprobamos la situacién de los hechos, «habiamos delegado el
trabajo periodistico en los encuestadores» (Ross, 1968: 248).

2.3.2.  Examen y rectificaciones

;Cémo reaccionaron el mundo académico y los encuestadores? Las fuentes
son varias y estdn agrupadas en los meses posteriores al fiasco del 2 de noviem-
bre. Entre las més conocidas e importantes sobresalen cuatro: las de Rensis
Likert en diciembre de 1948; el Informe del SSRC hecho puiblico también en
diciembre y publicado en la primavera de 1949; el libro de Meier y Saunders
de 1949 y la reunién anual de la AAPOR de 1949. Junto a ellas un goteo de
articulos fue sucediéndose en diferentes revistas académicas pero sin avanzar o
encontrar errores diferentes a los denunciados en las anteriores publicaciones.
Los pollsters —Gallup, Roper y Crossley— reaccionaron, primero, facilitando
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toda la informacién que se les solicitd respecto a sus métodos de trabajo, y,
segundo, admitiendo algunas criticas —tipo de muestreo, ignorancia de los
indecisos o mdrgenes de error— pero sefialando que algunas no estaban pro-
badas y otras eran generalidades o buenos propésitos para el futuro. El mundo
académico vinculado a los sondeos reaccioné admitiendo la importancia y uti-
lidad de los sondeos, a la vez que era consciente de los riesgos que implicaba
una descalificacién o critica acerba entendida mds alld de las rectificaciones
metodoldgicas que recomendaba.

Rensis Likert, en diciembre de 1948, publicé dos articulos para manifes-
tar su posicién: «Public Opinion Polls: why did they fails?» (1948a) y «The
Polls: straw vote o scientific intruments» (Likert, 1948b). En ambos resumfa
y denunciaba sucintamente las fuentes de error que a su entender los son-
deos arrastraron en aquellas elecciones. Como ya hiciera en su critica a Ga-
llup en 1944, junto con otros colaboradores de aquella época, Likert volvia a
insistir en los errores del método de cuotas empleado, en el papel del entre-
vistador o en la interpretacién de las preguntas abiertas. La deficiencia que
mostré la critica de Likert en ambos casos fue no advertir como una fuen-
te de error el desprecio o ignorancia al que los pollsters sometieron a los in-
decisos en su trabajo. El «fiasco del 48», como él lo denomina, demostraba
que los sondeos, tal como estaban realizdndose, «no eran una ciencia exac-
ta» y necesitaban de una «estandarizacién» mds rigurosa. La propuesta mds
concreta, en el primero de los articulos, fue a favor del muestreo probabi-
listico en detrimento del habitual hasta entonces de cuotas. Likert ya habifa
empezado a trabajar con este método de muestreo en los afios de la guerra
(v.3,3.1). Los errores de 1948 fueron principalmente de «andlisis e interpreta-
cién de los resultados obtenidos». Uno de los problemas reconocido por todos
en aquel momento, el calculo de la participacién, fue calificado de «particu-
larmente espinoso» y cité como ejemplo las declaraciones de Gallup en las que
reconocfa su escamoteo cuando son anormalmente bajos. Un comportamiento
que Gallup achacaba a las exigencias y presiones que recibfa de la prensa para
dar cifras de participacién. Este problema de la participacién —admitido des-
de 1936— fue comentado con cierta atencién en sendos articulos. «Desdicha-
damente —escribe Likert en el primero— los encuestadores han hecho pocos
intentos por desarrollar preguntas para medir la determinacién para votar, y
los resultados consecuentemente tienen una posibilidad de error grande».

En el segundo articulo, mds critico, apunta como fuente de error las in-
ferencias producidas desde la investigacién de mercado. El «uso arbitrario de
apreciaciones» —la aplicacién de formulas correctoras— fue denunciado como
fuente de error a la vez que fuente de confusién y escepticismo para el lector que
no llega a saber las diferencias entre los datos del sondeo y la «apreciacién indi-
viduab» introducida por el investigador. La interpretacién que se realizé del «no
sabe» fue para Likert el «reflejo de una teorfa psicolégica inadecuada en el disefio
de la investigacién empleado por los sondeos». Su valoracién de conjunto la re-
sumié con este comentario: «Quizd la mejor forma para resumir la situacién, sin
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embargo, es decir que los sondeos han sido votos de paja mds que instrumentos
cientificos» (Likert, 1948b: 557).

La segunda fuente de revisién la constituye el Informe que el Social Science
Research Council (SSRC) encargé para la ocasién. Nueve dias después de la elec-
cién el SSRC creé un Comité de expertos, diez en total, formado por estadisticos,
matemdticos, psicélogos y sociélogos, para analizar qué habfa conducido a los
pronésticos equivocados. En nuestro campo de estudio nombres conocidos de
este Comité fueron, entre otros, C. Hovland, V. O. Key, H. Hyman, E Stantony
S. Stouffer encargado de su redaccién final. El Comité trabajé intensamente du-
rante tres semanas y tuvo la total colaboracién de Gallup, Roper y Crossley que
entregaron todo el material y dieron todas las explicaciones que se les solicitaron.
El 27 de diciembre, a través de un comunicado de prensa, el Comité hizo piblica
la sintesis de sus conclusiones. El SSRC lo publicé completo en la primavera de
1949. Antes de esta edicién, la revista Public Opinion Quarterly fue autorizada a
incluirlo en su Gltimo nimero de 1948 (SSRC, 1948). Es un Informe organiza-
do en siete epigrafes —24 pdginas en la edicién de POQ— en el que se recogen
las «conclusiones» y «recomendaciones» sobre lo acontecido a los sondeos en
aquella fecha. Las fuentes de error mds importantes que se reconocieron fueron:
1) las referidas al muestreo y a la técnica de entrevista y 2) el fracaso para desvelar
el comportamiento de los indecisos y los cambios finales en la intencién de voto.
Los pollsters —como recoge el Informe— rechazaron la posibilidad de que las
elecciones fuesen muy ajustadas en sus resultados y que por tanto los prondsticos
debian ser muy precisos y realizados muy al final de la campana.

La primera recomendacién que hacfa el Comité se referfa a las técnicas de
muestreo y de entrevista. Se denuncid el método de muestreo por cuotas que deja-
ba al juicio de los entrevistadores la seleccién final de entrevistados especialmente
fuera de las grandes ciudades. Esta denuncia, debate mejor dicho, venia producién-
dose desde 1930 entre los estadisticos y los encuestadores sobre lo que se conoce
como el «randomnes» en la seleccién de las muestras, es decir, el debate entre
muestreo por cuotas y probabilistico. A partir de 1948 el muestreo probabilistico
serd el mds frecuente. (Frankel, 1987) El Informe recogfa que los encuestadores
habfan arrastrado numerosos errores. Ninguno de los tres habia contemplado el
cambio, el «swingy, a favor de Truman en las dos ultimas semanas de campaia.
Elmo Roper erré al asumir que las intenciones de voto no cambiarfan durante la
campaiia. Su declaracién del 9 de septiembre en este sentido tendrfa mds tarde
que ser rectificada. Crossley y Gallup tampoco hicieron intentos para detectar el
cambio en las intenciones de voto en las dos tiltimas semanas. Habfan parado de
hacer encuestas demasiado pronto (trabajo de campo) y, sin embargo, sus datos se
publicaron el dfa antes de la eleccién. Otro error fue la interpretacién y percepcion
de la propia campafia. Se asumié, por parte de los tres encuestadores, que la recta
final de la campafa no tendrfa ningdn impacto y, por tanto, no se producirfan
cambios en la intencién de voto recogida semanas o meses antes.

También significativo fue el error en la proyeccién de los «votantes indeci-
sos». Los indecisos en 1948 eran el doble que en 1944. En las encuestas de Ga-
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llup, por ejemplo, eran el 15% del total. Ninguno de los encuestadores desagre-
g6 el porcentaje de indecisos sobre alguna de las variables con las que trabajaban,
se limitaron a repartirlos entre los candidatos en la misma proporcién que los
votantes ya decididos.»Los problemas de los prondsticos en 1948 —recogié el
Comité— fueron complicados por la relativa gran proporcién de votantes que
estaban indecisos cuando se les entrevisto». Esta solucion se habia empleado en
elecciones anteriores. En 1936 cuando la victoria de Roosevelt fue por una ven-
taja de 19 puntos esta solucién quedo tapada por tan amplio margen de victoria
al igual que en las de 1940 y 1944 con mdrgenes de 9,9 y 7,6 puntos respec-
tivamente. La novedad de 1948 estaba en que la eleccién resulto muy ajustada
y més de la mitad de los indecisos —dos a uno— lo hizo a favor de Truman.
«Ninguna pregunta —sefalaba el Informe— se formulo pidiendo a los indecisos
que manifestasen entre quienes situaban su indecisién» (SSRC, 1948: 613). La
participacién alcanzé cifras muy bajas. Apenas voto la mitad del pais: 51.2% del
electorado.

A todos estos errores se unié el deseo de hacer predicciones rédpidas y sim-
ples —nombre del ganador y por cuanto— sin distraer o entretener al lector
o votante con matizaciones o explicaciones técnicas. La presion de los titulares
de prensa fue evidente. «Se reconoce que se ejercié presién desde los editores
de periédicos y desde los lectores para omitir reservas y tecnicismos». En esta
direccién el Comité apelaba a la responsabilidad de los encuestadores y de
los cientificos sociales en el adiestramiento de los lectores para una correcta
interpretacién y entendimiento de las limitaciones de los sondeos electorales.
La idea mds extendida entre el piblico acerca de los sondeos en estas fechas era
la de su precisién. Idea, por otra parte, trasmitida asiduamente por el mun-
do periodistico. La historia de aciertos hasta entonces, Gallup ocho de cada
diez, confirmaba esta percepcién. La situacién y el flujo de opinién piblica
—hoy hablamos de clima de opinién y de percepcién de la opinién— no
existfan como predictores relevantes. La percepcidn equivocada de la situacién
electoral estuvo inducida por el bajo interés que los entrevistados declaraban
cuando eran preguntados por la campafia y la eleccién misma. El interés en las
elecciones, solicitado con una tnica pregunta, confundié a los encuestadores a
la hora de hacer sus cdlculos sobre participacién. No obstante, Roper, calculé
una participacién de 49,5 millones de votantes frente a los 51 finales. Encues-
tadores y periédicos se comportaron igual que en anteriores campafias pero la
situacién era otra muy distinta. Los cuestionarios y el andlisis de las respuestas
obtenidas también se senalaron como fuentes de error, si bien, se afirmaba que
los errores de esta fase de la encuesta no se podian medir.

Las predicciones de la intencién de voto también fueron objeto de denuncia
y comentario por parte del Comité del SSRC. «El error en la prediccién del voto
final desde la intencidn de voto expresada fue indudablemente una parte impor-
tante, aunque no exactamente cuantificable, del error total de la previsién». El
SSRC advertfa en esta direccién ampliando su comentario en estos términos: «La
prediccién del comportamiento humano desde la expresién de una intencién es,

“
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en el estado presente de conocimiento, y particularmente con los actuales métodos
usados, una aventura arriesgada. Este es un problema central para la investigacion,
el cual ha sido ampliamente ignorado en los prondsticos de los sondeos preelecto-
rales» (SSRC, 1948: 610). En el sondeo postelectoral que Roper y Gallup realiza-
ron, y que entregaron al Comité, se pregunto cudndo y por quién se decidié votar.
Los datos revelaron que los indecisos decidieron su voto en la quincena final y que
el «swingy a favor de Truman fue decisivo. Uno de cada siete votantes declaré en la
quincena final, y tres cuartas partes que a favor de Truman. (Ross, 1968: 250) Las
posibilidades de los «cambios del dltimo minuto» de Dewey a Truman —dice €l
informe— «han sido ampliamente discutidos como una explicacién de al menos
una parte del error cometido por los sondeos preclectorales en 1948 en la predic-
cién del ganador. La principal evidencia de la influencia de este factor viene de las
encuestas postelectorales» (SSRC, 1948: 619).

La fuente que mejor recoge la situacién y visién de los sondeos en esta fecha,
a la vez que mds testimonios redne de los protagonistas del momento, es el libro
de Norman C. Meier y Harold W. Saunders: 7he Polls and Public Opinion (1949).
Una obra que es el resultado de las ponencias presentadas y transcripciones de las
intervenciones que tuvieron lugar en la Conferencia que los profesores Meier y
Saunders organizaron entre el 10 y el 12 de febrero de 1949 en la Universidad de
Towa. Inicialmente prevista para el 9y 11 de diciembre fue retrasada para no coin-
cidir con los trabajos del Comité del SSRC. A la Conferencia acudieron un tortal
de 33 invitados repartidos entre autores o responsables de sondeos —7 en total—
y profesores universitarios de sociologfa, psicologfa, ciencia politica y periodismo.
Aunque pensada para tratar ¢l «estado de la cuestion> sobre investigacién de opi-
niones y actitudes, uso y utilidad de los sondeos en la investigacion social, el fiasco
de noviembre y sus consecuencias gravit6, de hecho, en todas las sesiones convir-
tiéndose en el centro de la Conferencia y del libro posterior.

Las respuestas que el Informe del SSRC motivé en los principales implica-
dos, asi como las opiniones de Paul Lazarsfeld y de S. Stouffer —redactor del
mismo—, mds las recomendaciones y conclusiones de la Conferencia consti-
tuyen el capitulo 16 de este libro (Meier; Saunders, 1949: 200-17). Las inter-
venciones de esta sesién se ordenaron por orden alfabético tras la presentacion
sbreviada de las siete recomendaciones incluidas en el Informe del SSRC. Archi-
bald Crossley, el primero en intervenir, manifestd su satisfaccion, «pienso que €s
un trabajo que todos nosotros estamos muy satisfechos de tenerlo», y calificé de
«desafortunado, por incompleto y poco imparcial, el comunicado que el SSRC
habia enviado a la prensa. El principal punto de desacuerdo de Crossley con el
Informe es el referido a las criticas al método de cuotas. «Yo tengo la sensacion
—dijo— de que la acusacién contra nuestras técnicas de muestreo no ha sido
probada. Me gustarfa decir de nuevo —continué — que yo No estoy en ninguna
Circunstancia defendiendo el muestreo por cuotas o estratificado porque un alto
porcentaje del trabajo que nosotros hacemos es con muestreo probabilistico».
Al terminar su intervencién volveré a insistir en que el Comité no probaba las
acusaciones vertidas al respecto.
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George Gallup, al igual que Crossley, mostré formalmente su satisfaccién
con el trabajo del Comité del SSRC. «Nunca he conocido —dice— un grupo de
personas que considerase un problema con tan sincero deseo por mostrar la so-
lucién», y mds adelante insiste, «no conozco a nadie que no se acercase al trabajo
de forma completamente objetiva». Al hilo de estas palabras, Gallup, también
insistié en lo ficil que resulta sefialar las equivocaciones de los sondeos después
de las elecciones. Apunta como el Comité del SSRC necesitaba un «dedo acu-
sador» hacfa los pollsters y eso explicaba el dlado critico» que en su redaccién se
encuentra. En su propia defensa arguyé que el Comité generalizaba sobre los
métodos de muestreo y las empresas de sondeos sin sefialar casos concretos. Ga-
llup admitié como responsabilidad propia la impresién que habfa trasladado al
publico acerca de la precisién de los sondeos sin aclarar o explicar que trabajaba
con un margen de error de cuatro puntos en los pronésticos que realizaba. El
reto que reconocerd para el futuro serd el de reducirlo a tres o dos puntos. En
otras sesiones de la Conferencia, tanto él como Roper o Crossley, insistieron en
la dificultad de calcular la participacién y los problemas de ella derivados. Gallup
llegd a proponer el voto obligatorio para Estados Unidos, como otras legislacio-
nes europeas, con la esperanza de poder obtener datos mds fiables sobre recuerdo
de voto y estimaciones de participacion.

La voz mis discordante con el Informe del Comité del SSRC fue la de Paul
Lazarsfeld que insisti6 reiteradamente en su ambigiiedad, ausencia de compro-
miso conceptual y redaccién incomprensible. Tras afirmar que estaba en com-
pleto desacuerdo con las afirmaciones de Crossley y Gallup, aclara, que si yo
estuviese en «vuestro negocio de los sondeos yo probablemente compartiria tam-
bién esta postura». La cuestién para Lazarsfeld no consistfa en si los pollsters eran
buenos o malos, si no en tratar la 16gica de los sondeos y discutir lo que se hizo
en noviembre. «Pienso que no es un buen Informe por una serie de razones.
En muchos lugares no lo he entendido. No sé¢ a cerca de qué estd hablando».
«Fl Informe —dice mds adelante— es indefinido, es decir, en muchos luga-
res no formula incluso los problemas correctamente, en mi opinion, y sobre el
problema de la participacién, por ejemplo, en ningun punto de las 18 pdginas
formula claramente cual es el problema de la participacién» (Meier; Saunders,
1949: 2006). El tono de Lazarsfeld hacia el Informe se hace mds critico cuando
o sefiala como «peligroso» por su vaguedad y su falta de buena voluntad para ser
realmente creativo sobre la materia. Para los dos dltimos pérrafos, calificados de
«realmente muy malos», declaré que los vefa con alarma.

Samuel Stouffer, redactor del Informe del Comité del SSRC, revelé algunos
comportamientos de los miembros. Contradiciendo a Gallup, afirmé que no
todos actuaron con objetividad y que algunos, desde el principio, entendfan que
la respuesta que tenfan que dar era muy simple: el muestreo por cuotas era la
fuente de todos los errores. Otros miembros, cuenta Stouffer, mostraron su dis-
posici6n a sefalar que la medicién de las opiniones y el comportamiento debfan
considerarse dentro de un conjunto mds amplio de problemas. Ambas posturas
de partida crearon la «atmdsfera de expectativas» en la que el Comité inici6 el
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trabajo. El punto de encuentro de sendas posturas y grupos, Stouffer, lo situd
en la percepcién que desarrollaron del trabajo de los pollsters como algo «tre-
mendamente arriesgado». Respecto al mérodo de muestreo, Stouffer se decantd
abiertamente por el probabilistico y sefial6 algunas de las deficiencias que ya se
admitfan y reconocian hacia el de cuotas. Coincidi6 con Lazarsfeld en la falta de
rigor para definir los problemas tratados y en la ausencia de una propuesta de
conjunto, adujo que ese era un trabajo de dos afios y no de tres o cuatro sema-
nas. La desestimacién de los indecisos, los cambios de tltima hora, también fue
admitida como una fuente de error en los prondsticos.

La colaboracién de Gallup, Roper y Crossley al facilitar al Comité los son-
deos postelectorales que realizaron fue destacada por Stouffer como una contri-
bucién aceptada por todos los miembros. Los errores del Informe del Comité
estuvieron en que no insistié suficientemente en lo que «no sabemos pero nece-
sitamos saber» para realizar este arriesgado trabajo de los pronésticos electorales.
«La psicologfa, la ciencia politica y la sociologfa —dice— deben intentar analizar
que clase de factores son los que llevan a la gente a votar o no votar, y cuales son
los factores que llevan a cambiar su decisién» (Meier; Saunders, 1949:213). Al
final de su intervencién reconocié la aportacién que el trabajo de los pollsters
representaba para el conocimiento del comportamiento politico de los ameri-
canos. «Los pollsters —dice— han estado por delante de las universidades; las
universidades han estado siguiéndolos». La confianza de Stouffer en el método
que estaba siendo analizado y puesto a prueba en 1949, le llevo a recomendar
una colaboracién decidida de las universidades en este campo y a reconocer que
sus beneficios no sélo serfan para las ciencias sociales, sino también para verlos
como «un instrumento de la democracia».

A parte de este capitulo, el mds especifico sobre el «fiasco del 48» y el Informe
del SSRC, la obra de Meier y Saunders también traté de «los determinantes de la
opinién publica» (tercera parte del libro), «de los sondeos de opinién publica y
las elecciones» (cuarta parte) y de los problemas metodolégicos que se encontra-
ban en las técnicas de muestreo en aquel momento. En suma, una vision del «es-
tado de la cuestién» en fecha tan sefialada como la de 1949. A la Conferencia de
lowa tinicamente faltaron los representantes del Social Research Center (SRC)
de Michigan, que habiendo sido invitados declinaron su participacién. Aunque
veladas, las alusiones a la ausencia de Likert fueron varias en el transcurso de las
intervenciones. The Polls and Public Opinion representa una de las publicaciones,
a veces olvidada, que mejor expresa la confianza, y autocritica también, que los
mis directamente implicados tenfan en los sondeos.

La cuarta fuente, y tltima, fue la reunién anual de la AAPOR en junio de
1949 (AAPOR, 1949). El «fiasco del 48» no estuvo entre las prioridades del
indice de la reunién. Fue el SRC, a través de Robert L. Kahan, el que desperts,
una vez mds, el desabrimiento entre los pollsters y los sociélogos de Michigan.
Un desacuerdo que en la memoria de ambos grupos permanecia desde los afios
de la guerra. Robert Kahan informé de la encuesta panel —610 entrevistas—
que el SRC (Michigan) habia realizado en octubre, preelectoral, y en noviembre
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de 1948, postelectoral, para abordar la cuestién de la participacién, los cambios
de dltima hora y el comportamiento de los indecisos, es decir, los tres aspectos
mids criticados de los sondeos. Esta encuesta postelectoral fue utilizada como
material complementario por los miembros del Comité del SSRC. El estudio
aplicé dnicamente muestreo probabilistico. Los datos obtenidos, contrastados
con los sondeos publicados, revelaron que el proceder de los polisters habia sido
equivocado. Asf, por ejemplo, en el cuestionario del SRC de noviembre, pregun-
ta ndmero 11, se pedia especificamente que se contestase por el momento de la
decisién de voto. Se ofrecian dos opciones: a) las dos tiltimas semanas, b) el dfa
de la eleccién. Un 14% de los votantes de Truman lo decidié en la quincena
final, y un 3% el dia de la eleccién. Para su oponente, Dewey, las cifras fueron
de un 2 y un 3%, respectivamente (ICPRS, Archivo, 7.218). Esta encuesta, fue
el precedente para iniciar la conocida serie de American National Election Estu-
dies. En el primer libro de la serie, 7he Voter Decides (1954 v.4.3.3. 1), el capitulo
segundo estd dedicado a explicar y comentar, con profusién de datos, el «fasco
del 48» y el problema de los indecisos. Desde esta reunién de junio el SRC y
sus miembros redujeron notablemente su presencia en la AAPOR, tanto en sus
puestos directivos como en su publicacién oficial, Public Opinion Quarterly.

2.4. Rerosy PROBLEMAS PENDIENTES

Todos los analistas coinciden en el conjunto de triunfos y errores que los
sondeos electorales compartieron entre 1936 y 1948. Una denuncia y una critica
que buscé superar las fuentes de error que la realizacién creciente de sondeos
revelaba. Una denuncia que no llega a la increpacién, pero si aconseja y orienta
sobre las rectificaciones de los errores reconocidos y repetidos. Realizada por
académicos y profesionales se puede entender como una introspeccién conjunta
sobre una profesién y una metodologfa nuevas. Las preocupaciones metodoldgi-
cas que envolvieron a los sondeos en este periodo giraron en torno a ocho retos
o dificultades mayores.

El primero, que se arrastra en todo el periodo, fue la desestimacién del voto
demécrata y la sobre valoracién del republicano. La fuente de este error se reco-
noce desde un principio por el uso del método de cuotas. Si bien, todos admiten
su bajo coste, igualmente reconocen la dificultad para encontrar y recoger los
datos de los grupos de renta y educacién mds bajos que en aquella época eran de
tendencia demdcrata. Fue un error que se constataba no tanto cuando se hacfan
sondeos a escala nacional sino a escala estatal. El muestreo de cuotas como el
habitual de los sondeos electorales se abandonara después de 1948. El segundo,
que atrae la atencién de todos los observadores, fue la «situacién de entrevista.
El papel que juega el entrevistador como parte del mecanismo de recogida de
datos. La libertad de eleccién final que el entrevistador posefa en el método de
cuotas fue reiteradamente invocada como fuente de error. Los avances realizados
a través de la aplicacién de «escalas de actitud» —Roper en primer lugar—y,
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la introduccién de «papeletas secretas» fueron una muestra clara del deseo de
superacién de este problema.

El célculo de los indices de participacién fue otro reto permanente desde
1936. A los problemas derivados del registro previo en el censo electoral se unfan
las grandes diferencias de participacién entre Estados. Asi, por ejemplo, en 1940,
en algunos Estados del Sur, la participacién no supero el 5, el 8 0 el 10% de los
votantes registrados. Estas amplias variaciones en la participacién dificultaban
la precisién de los pronésticos cuando estos se realizaban en la modalidad de lo
que se conoce como «estado por estado», es decir, la prictica habitual de Gallup
y Crossley. Los cambios en el censo electoral —movilidad geogrifica, nuevos
votantes, altas y bajas—, complicaban igualmente el «recuerdo de voto» como
indicador fiable de control y proyeccién de voto.

Una cuarta preocupacién fue el tipo de pronéstico realizado. Una sefia
distintiva para conocer la calidad del sondeo y la procedencia de las fuentes de
error. Un primer tipo de prondstico fue el que tinicamente daba el porcentaje
total de voto popular de cada candidato. Fue el prondstico usual de Roper y
también el mds fécil de realizar, de aqui su relativo éxito al pronosticar con
desviaciones minimas los porcentajes obtenidos por Roosevelt en 1936, 1940
y 1944. Los pronésticos de Gallup y Crossley se realizaban en la modalidad
de «estado por estado», es decir, un conjunto de 48 sondeos para conocer
dénde obtendrfa cada candidato sus respectivos votos electorales. Los que se
consideraban seguros, una diferencia de mds del 4%, no se volvian a sondear.
Junto a estos sondeos, simultanea o posteriormente, se realizaba otro sondeo
de 4mbito nacional, con muestras entre 3.000 y 4.500 casos, para detectar la
tendencia y el porcentaje total de voto popular. Los pronésticos «estado por
estado» fueron la clave de la repercusién y el éxito periodistico de Gallup para
sindicar su columna en mds de cien periédicos. Las mayores desviaciones de
ambos autores siempre se produjeron a escala estatal, pues cada estado suponfa
enfrentarse al problema de su tendencia de voto, porcentaje de participacién,
voto oculto y el disefio de la muestra.

Los cambios en la intencién de voto —swing electoral— fueron objeto de
discusién y preocupacién todo este periodo. Sin embargo, Lazarsteld reconocerd
su escasa importancia y sostendrd la tesis del voto decidido con meses o semanas
de antelacién.» En cierto modo —dice— las modernas camparias presidenciales
concluyen antes de empezar». Daniel Katz, por su parte, escribia: «los cambios
durante el curso de la campafia son a menudo mds aparentes que reales» y apun-
taba que la tendencia de cambio de tltima hora era generalmente exagerada.
Sin embargo, la preocupacién por detectar estos cambios y la tendencia final
de voto —en un mundo sin ordenadores— llevé a la introduccién de lo que el
mismo Daniel Katz denominaba «drea de apreciacidn», es decir, la introduccién
de «formulas correctoras» por parte del investigador para proyectar sus datos al
dia de la eleccién. La fina expresidn de «drea de apreciacién» —entonces como
ahora— llevé a errores que los sondeos, sensu estricto, no daban y a la aparicién
de un cierto escepticismo entre los lectores que todavia perdura.
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Una sexta preocupacién fue la aparicién desde el principio del «voto ocultor
como un comportamiento constatable y reiterado entre los entrevistados. Las
técnicas para combatirlo fueron las «escalas de actitud» para uno y otro candi-
dato y la «papeleta secreta». La combinacién de entrevista personal, papeleta
secreta y escalas de actitud fue prictica habitual en 1944. El «oto oculto» se
encontraba especialmente entre el electorado demdcrata de los estados del Sur.
Algunos autores —Gallup y Katz— recogen la idea del ambiente social y petio-
distico desfavorable a Roosevelt en numerosas poblaciones como la causa de este
voto oculto (Katz. 1940). Cuando el sondco se repetia con «papeleta secreta»
el porcentaje demdcrata aumentaba significativamente. El esfuerzo por cono-
cer y discernir entre indiferentes, indecisos, ocultos o, simplemente, quienes no
contestaban, obligo a mejorar ¢ investigar todo lo relacionado con la situacién
de entrevista de una forma cada vez mds técnica y profesional. Fue también el
esfuerzo continuado por terminar con la subestimacién del voto demécrata que
se arrastraba desde 1936.

La red de campo también dio preocupaciones y diferencias entre las distintas
empresas. Gallup utilizaba una amplia red de encuestadores —1.100 en algiin
momento— contratados a tiempo parcial y compuesta mayoritariamente por
mujeres. Crossley, en 1936, empleo a 2.000 entrevistadores. Elmo Roper, por su
parte, empleaba con dedicacién exclusiva generalmente a hombres y un ndmero
mucho menor, 81 en 1940. Roper y Gallup emplearon como criterio de selec-
cién de su personal el interés por los sondeos de los aspirantes a entrevistadores.
La polémica sobre la conveniencia de una u otra red de campo estaba referida a
los objetivos perseguidos en el sondeo: sondeos electorales o sondeos de opinién.
A esta discusién se unié la del tipo de preguntas formuladas. Para los sondeos
electorales, donde se busca conocer la intencién de voto, la eleccién entre candi-
datos, el cuestionario categorial de Gallup, pregunta directa y respuesta directa,
era considerado el mds adecuado. Para los sondeos de opinién las simpatias cre-
cian a favor de las «escalas de actitud». En el fondo era la discusién, como dice
D. Katz, entre cantidad y calidad y tipos de sondeo.

Por dltimo, la publicacién de los sondeos, las relaciones con la prensa, ade-
mds de la controversia politica y los intentos para su prohibicién y limitacién
desde 1936, también fue objeto de denuncia y de critica. En este punto fue
George Gallup el que recibié mds criticas por los titulares e informaciones que
envolvian sus datos. La ausencia de explicaciones y consideraciones sobre el sen-
tido y significado que tenfan los datos o las «dreas de apreciacién» consideradas,
motivaron que en 1944 el Comité Técnico Consultivo del Congreso, por inicia-
tiva de Likert, llegase a cuestionar el estilo de publicacién que Gallup empleaba y
acogfa (Albig, 1956: 221-2). Al unisono de todas estas preocupaciones y progre-
sos metodolégicos la prensa fue acrisolando un estilo de publicacién apodictico
y adocenado junto a una actitud de demanda creciente de datos de la que es
imposible inhibirse para comprender el triunfo de los sondeos.

i
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3. DEMOCRACIA Y SONDEOS. PRIMERA DISCUSION
3.1. LA DEFENSA DEL NUEVO INSTRUMENTO

La discusién sobre la alianza entre democracia y sondeos sobrevino con los
cambios acaecidos en los pronésticos electorales, en el periodismo politico, en las
campanias de propaganda, en la conduccién de la guerra o en el funcionamien-
to de los partidos. Una discusién en la que una nueva visién de la democracia
—inherente a la prictica de los sondeos— fue definida y amparada como el
verdadero gobierno por la opinién publica. Las bondades y utilidades de los son-
deos —calificados como nuevo instrumento politico— fueron promovidas por
aquellos mds implicados y comprometidos con la nueva técnica que desde 1936,
con una publicidad bastante notoria, la consideraban la demostracién de que
la opinién publica podia ser conocida y medida de semana en semana. Frente a
ellos, los escépticos y criticos con la generalizacién de su uso politico apoyaron y
protegieron el funcionamiento de la democracia representativa desde la realidad
de su complejidad y desde la oposicién al modelo idealizado por los defensores.
El gobierno por la opinién publica, o mejor dicho, su bisqueda y consecucion a
través de los sondeos, se convirtié en los afios cuarenta en el capitulo de transi-
cién que actué como cancela entre el final de la reflexion normativa anterior y la
obligada acogida de la complejidad metodoldgica como preocupacién preferente
de la opinién publica.

La publicidad y expansién que los sondeos habfan adquirido desde 1936
se convirtié en el nutriente de su nuevo estatus cientifico y politico y en el
argumento principal para recomendar su plena incorporacién como solucién
a las limitaciones reconocidas en el funcionamiento de la democracia. Es de-
cir, la necesidad de conocer y contar con la opinién de los gobernados tanto
en el dmbito de las poliricas del ejecutivo como en el proceso legislativo. La
politica entendida como preferencias de consumo individual, como actividad
unida a la préctica del marketing, estaba abiertamente siendo reclamada por
primera vez. A esta invitacién respondieron de forma distinta el Congreso y
el Ejecutivo. La defensa de los beneficios que el uso politico de los sondeos
implicarfa para la democracia transcurrié en el trasfondo de una intensa acti-
vidad profesional y académica —elecciones, trabajos de guerra, estudios aca-
démicos— que anochecié el cardcter y la aureola rupturista que los aurtores
quisieron imprimir a la actividad que ofrecfan. El apuntalamiento del nuevo
gobierno por la opinién publica se levant6 en lo tedrico sobre James Bryce,
santo patrén de los pollsters desde entonces, y en el recuerdo del gobierno por
el pueblo requerido por Jefferson. En lo préctico la precisién obtenida con
las muestras representativas anud$ la sucesién de ejemplos y beneficios que
aportarfa una correcta aplicacién del nuevo instrumento. La literatura de esta
primera discusién sobre democracia y sondeos fue principalmente de cardcter
profesional, creada y sujetada en el testimonio de los trabajos y avances con-
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seguidos por sus progenitores. Fue una recomendacién del uso politico de los
sondeos asentada en las experiencias mds recientes.

La defensa mds completa y sistemdtica de este casamiento o alianza fue la que
publicaron George Gallup y Saul Forbes Rae: The Pulse of Democracy (1940a).
En 1938 y 1939, Gallup ya habfa avanzado las ideas fuerza en «Goverment and
the sampling referendum» (1938) y en Public Opinion in a Democracy (1939).
En ambos tomé a Bryce como pie de las preguntas que querfa contestar y pre-
texto de los problemas que querfa resolver. En el horizonte histérico de 1938 y
1939, algo que invocarén también otros autores, Gallup fue repitiendo, como
nervio principal de su propuesta, la importancia de conocer y medir la opinién
publica a intervalos mds cortos que los establecidos por las consultas electorales.
Las limitaciones de los canales tradicionales de expresién de la opinién publica
—elecciones, prensa, grupos organizados, manifestaciones, cartas, etc.—— serfan
superados con la prictica de los sondeos. La utilidad y legitimidad de los sondeos
la hizo descansar en la fiabilidad, en la precisién de los resultados electorales
frente al viejo mérodo de los «votos de paja». El famoso «bandwagon vote», ya
discutido entonces, fue calificado de movimiento, no de efecto, y rechazado
con ejemplos de consultas y prondsticos anteriores. Gallup se preguntd por qué
los gobiernos no realizaban mds sondeos y cual serfa su lugar en la democracia
americana. Sin llegar a pedir una democracia directa, articulada desde los son-
deos, recomendé su generalizacién y toma en consideracién como el medio mds
idéneo para mejorar el gobierno representativo. El lugar del legislador, del Con-
greso y del congresista, fue reconocido como fundamental y manteniendo su
misién. Gallup, no abogé por convertirlos en un «estampador» de las demandas
de los sondeos. Recomendd, una vez mds, los sondeos como la mejor forma de
conocer la opinién de los representados. La acusacidn de que los sondeos inhi-
ben o clausuran la discusién, por considerarla futil, cuando se conoce el lado o
los argumentos defendidos por la mayorfa, fue también rechazada por Gallup.
En su negacién alegé que algo tan amplio y cambiante como la naturaleza de la
opinién piiblica los sondeos no podian alterarla. Esta acusacién y su negacién no
volverdn a surgir en la obra conjunta con Forbes Rae.

En de The Pulse of Democracy, Gallup y Forbes Rae, persiguieron el objetivo
y el propésito de presentar los sondeos como la respuesta definitiva al gobierno
por la opinién publica. Una respuesta —los sondeos— que por fin satisfacia la
busqueda de los autores anteriores, los de la tradicién cldsica o normativa, en
torno al lugar, la manera y el momento en el que hallar la opinién piblica libe-
rada de las frustraciones y limitaciones que los canales tradicionales de expresién
habfan constatado. El objetivo escogido fue lo suficientemente préximo y visible
como para ser conquistado con la evidencia del resultado de su trabajo. Definido
como «las pdginas de un cuaderno de notas de exploracién», el libro estd dividido
en tres grandes apartados —23 capitulos— en los que se aborda el estatus cienti-
fico de los sondeos (primera parte), los ejemplos mds recientes de su uso politico
(segunda parte) y, por dltimo, las valoraciones de las criticas y enmiendas para el
futuro. Fue un libro que quiso clausurar la genuina tradicién americana de bis-
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queda y defensa del gobierno por la opinién publica. La idiosincrasia del rule by
opinion alcanzaba con los sondeos una nueva identidad. «La indole de la opinién
publica implicada en el ideal democrdtico —escriben— es tangible y medible»
(Gallup; Rae, 1940a: 8).

El primer lugar que los autores sefialaron para recuperar el pulso de la
democracia fue el divorcio entre la opinién del pueblo y sus representantes.
Los sondeos registrarian la situacién en cada momento y la rectificacién de
su desviacién. Un uso y lugar que, aunque recogido en el primer capitulo,
recorrié el fondo de toda la obra. Esta ubicacién de los sondeos, mantenida
en la actualidad, adquirird mds relieve cuando los autores, por primera vez, la
sitien en el intervalo que separa una consulta electoral de otra y la conciban
como indicador, no de intencién de voto, sino de la valoracién y seguimiento
que los gobernados hacen del mandato entregado con su voto (Gallup; Rae,
1940a: 14). El otro pulso que recomiendan medir y recuperar es el de la opi-
nién de la mayorfa. Entendida como «el tribunal dltimo de los temas sociales
y politicos» y fundamento del gobierno por la opinién publica, gracias a los
sondeos serfa ahora constatable en cada momento, tema y lugar. Si la opinién
publica no es una deidad, la voz de Dios, como recuerdan los autores, nece-
sitamos de un instrumento capaz de revelarla. Un instrumento, los sondeos,
entendido y concebido para una opinién puablica que es definida —inspiran-
dose en Allport, pero sin citarlo— como un «proceso dindmico resultante de
la comunicacién y la interaccion de los individuos en cualquier sociedad en
movimiento» (Gallup; Rae, 1940a: 15). Para fortificar su posicién de partida
y extender la validez de la solucién encontrada, el primer autor al que repli-
caron fue a Walter Lippmann. Las criticas a la democracia americana que 7he
Phantom Public (1925) recogfa, el desencanto del ciudadano con el sistema
y su abstencién electoral creciente, junto con la infructuosa tarea que narra
en la bisqueda de un piblico y una opinién publica que pueda ser conside-
rada o tenida en cuenta por el gobierno, explican la eleccién de Lippmann
y la respuesta que le ofrecen. El escepticismo de Lippmann a cerca de una
opinién publica que los ciudadanos no pueden ver, ni entender, ni manejar
—the phantom public— era sustituido por la objetivacién empirica hallada
en los sondeos y comunicada a los ciudadanos a través de la columna semanal
de Gallup: American Speaks.

En el segundo capitulo, y después en el noveno, es donde se canoniza a James
Bryce como «santo patrén de los sondeos». Los doce capitulos (del 76 al 88) que
constituyen la parte cuarta de The American Commonwealth (1888) —dedicada
a la opinién puiblica— sirvieron para encontrar las preguntas que los autores
querfan responder, y lograr a la vez el cardcter de respuesta o solucién a los pro-
blemas que transitaban en la bisqueda del gobierno por la opinién publica desde
hacfa 50 afos (Rospir,2008). La apelacién a Bryce, casi puesto de moda entre los
pollsters, fue bastante singular si comprobamos la esporddica presencia que tenfa
entre los autores del momento. Sin embargo, Bryce y su obra, fue una moda
pasajera que (nicamente sirvié como justificacién y legitimacién del objetivo
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perseguido. Gallup y Forbes Rae ensamblaron sus respuestas a las preguntas, o
mejor dicho denuncias, que Bryce formulé en el capitulo 86: «Donde la opinién
puiblica falla». «La debilidad obvia del gobierno por la opinién —dice Bryce—
era la dificultad para constatarla». Esta debilidad, reconocida por Bryce después
de un largo recorrido de varios capitulos, la superaban los sondeos con su técnica
y precisién. Para los autores la afirmacién de Bryce era igualmente vdlida en
1888, fecha de la obra, que en la actualidad y, por ello, no dudaron en sefialar
que el problema adelantado por Bryce, por fin, tenfa solucién. No satisfechos
con este ensamble recurrieron a la recomendacién de Bryce de que el verdadero
mecanismo para descubrir la opinién publica era la conversacion, y no tanto la
prensa y las elecciones, y explicaron como una actualizacién de ésta el papel y
el lugar que la entrevista personal tenfa en los sondeos. A las debilidades de los
canales tradicionales de expresién sefialados por Bryce —cartas, prensa, grupos
organizados, lideres, manifestaciones y elecciones— la respuesta volvi6 a ser la
misma: las mediciones precisas y regulares que los sondeos ofrecfan. El recurso
empleado aqui por Gallup y Forbes Rae serd recogido por otros autores mds
tarde y pasard a formar parte del conjunto de argumentos a favor de los sondeos.
La defensa metodoldégica —muestreo, cuestionario, entrevista, experiencia de
1936— fue abordada en los seis capitulos restantes de la primera parte.

Sin embargo, si leemos completo el capitulo 86 de Bryce encontraremos
el sesgo v las omisiones que Gallup y Forbes Rae cometieron. Ademds de las
limitaciones recogidas por los autores, Bryce, sefialo también el funciona-
miento del federalismo americano como otra gran limitacién o impedimento
para el gobierno por la opinién publica. La divisién de funciones y poderes
que implicaba el federalismo —cargos 'y elecciones estatales y federales— era
fuente igualmente, por las materias sometidas a discusién, de una «opinién
publica desorganizada». «Este es —dice Bryce— el primer inconveniente
para el gobierno por la opinién publica.» La naturaleza de la opinién publica
en el seno del federalismo americano tampoco fue recogida ni contestada por
Gallup y Forbes Rae en el conjunto de la obra. «La opinion ptiblica —escribe
Bryce— es lenta y torpe en el enfrentamiento con los grandes problemas...
La opinién publica, que se mueve lentamente, y, como por norma, tempera-
mentalmente, en el campo de los asuntos nacionales, es algunas veces apresu-
rada e imprudente en asuntos estatales». La lectura completa de los capitulos
de Bryce invocados en el texto muestra que la célebre santificacién del autor
se realizé sin la presencia o intervencién del «abogado del diablo».

Un paréntesis dentro de esta exposicion es el papel relevante que POQ jugé
en la promocién y defensa de los argumentos de Gallup y Forbes Rae. En fe-
cha tan temprana como enero de 1938 publicé un nimero especial, con 28 co-
laboraciones, dedicado a «Opinién Publica y Democracia» (vol. 2,1.). Las rela-
ciones mds tipicas del vinculo de la opinién publica con la prensa, la radio, el
cine, y la democracia, empezaron a ser Vvistos y tratados en el nuevo escenario
que ponfan los sondeos. Dos afios mds tarde, junio de 1940, coincidiendo con la
obra de Gallup y Forbes Rae, y acogiendo argumentos a favor y en contra, POQ
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dedicé 13 articulos a este mismo tema en su nimero de primavera (vol. 4,2.). En-
tre los nombres conocidos de esta segunda entrega, Eugene Meyer (1940), editor
del Washington Post y suscriptor de Gallup desde 1935, no dudd en manifestar la
contribucién que los sondeos trafan al sistema democrdtico y al periodismo. Paul
T. Cherington, profesor y pollster, en «Opinion Polls as the Voice of Democracy»
(1940), enfatiz6 los logros que la muestra representaba para el conocimiento de la
opinién de los ciudadanos y su posterior traslado al gobierno democritico. La im-
portancia de los sondeos en el trabajo del ejecutivo —la Secretarfa de Agricultura,
en concreto— fue recogida, en esta ocasién, por el propio secretario y su asistente.
El tipo de informacién que suministraban los sondeos era para ambos de gran
relevancia para la conducta democrética de los responsables politicos.

De vuelta a The Pulse of Democracy, la influencia de la opinién en el gobier-
no y la contribucién de los sondeos a la democracia, otra vez con Bryce como
pretexto, fue abordada en la segunda parte con proliferacién de ejemplos. En
esta ocasion el capftulo de Bryce fue el 77 —«El gobierno por la opinién ptibli-
car— y se escogieron los cuatro estadios o etapas histéricas que considerd a cerca
de dicha influencia en el gobierno. Bryce habia llegado a la conclusién de que
la verdadera influencia se alcanzaria plenamente en el cuarto estadio, aquel en
el que la voluntad de la mayorfa pudiese constatarse en cada momento. A este
requerimiento, Gallup y Forbes Rae, respondieron que con los sondeos se habia
superado la dificultad mecdnica que reconocia Bryce: conocer la opinién publica
mes a mes, semana a semana. La contribucién de los sondeos a la democracia,
su consideracion en ella, debfa ser vista como la de un instrumento capaz de
satisfacer la necesidad de una informacién precisa acerca de la opinién publica
en cada momento. Los sondeos permitirfan distinguir entre el apoyo que los vo-
tantes daban a los candidatos, voto a personas, y el respaldo que concedfan a los
temas o ¢jecucién de politicas concretas. Contribuirfan asf al conocimiento del
significado del voto que se entregaba. Otro ejemplo fue el referido al proceso de
nominacién, eleccién de candidatos, realizado por los aparatos de los partidos.
Los sondeos, entendieron los autores, se convertirfan en un factor nuevo del
proceso de nominacién al contraponer o enfrentar la voz de los electores con el
hermetismo de los acuerdos o compromisos alcanzados por la direccién de los
partidos.

Un tercer ejemplo, recurrente en todos los autores que tratan esta defensa
y fuente de criticas desde entonces, fue el referido a los grupos de presion. Los
sondeos contribuirfan decididamente a desenmascarar a los grupos de presién
que presentan la opinién de la minorfa como la mayoritaria. Con la astucia de
referirse Gnicamente a grupos de presién propugnaron, por extension, sacar a
los grupos de la realidad del juego politico y sustituirlos por la verdadera opi-
nién de la mayorfa alcanzada a través de los sondeos: la suma de las opiniones
individuales. La opinién de los grupos —una inferioridad numérica— frente a
las mayorias de los sondeos era asf rechazada. En el caso de Gallup la idea venia
desde que en 1928, en su tesis doctoral en psicologia —«Método objetivo para
determinar el interés de los lectores por los textos de un periédicor—, se ocup6
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de este mismo asunto al enfrentar la «minorfa ruidosa» con la «<mayorfa silencio-
sa». La investigacién estaba dedicada a las reacciones y valoraciones que los ar-
ticulos publicados provocaban en los lectores. La interpretacién actual de dicho
trabajo sefiala, como contribucién principal, que Gallup formulé la hipétesis de
una «espiral ruidosa» en la cual una faccién minoritaria a través de la expresién
activa de su opinién ahogaba la voz de la mayorfa. Doce afios mds tarde, con los
sondeos en la mano, la aritmética afianzaba su tesis. Aunque se admite que los
grupos estdn implicados en el funcionamiento de la democracia la valoracién
que hacen los autores es que no son deseables. La concepcién de la democracia
inherente a los sondeos que defendieron implicaba la extrafiacién de los grupos
en el funcionamiento y formacién de la opinién publica. Dicha extranacién o
destierro serd desde entonces la fuente principal de las criticas referidas a la visién
de la democracia y su funcionamiento que se deriva del uso de los sondeos reco-
mendado. De este capitulo, y de otros lugares de la obra donde se habla del papel
de los grupos, exhala la concepcién de una democracia no como realmente exis-
te, y existia entonces, sino como a los autores les gustarfa que existiese. Es decir,
exenta de grupos organizados y, por tanto, adaptada al funcionamiento que los
sondeos captan y representan (Salmon, Glasser, 1995: 441). La ejemplificacién
de las contribuciones concluyé con la recomendacién del uso de los sondeos en
la recuperacién del «pulso de la democracia» en los periodos entre elecciones.
Un perfodo, de dos o de cuatro afios, en el que los sondeos informarfan de las
desafecciones surgidas entre los electores y los gobernantes.

En la tercera y dltima parte del libro las criticas a los sondeos, con el «band-
wagon vote» en el centro, fueron rebatidas desde el proceder profesional, que no
teérico o académico, que los autores imprimieron a su obra desde el principio.
Entendieron que las criticas hablaban por si mismas y denunciaron que los cri-
ticos estaban mas preocupados en los resultados favorables que en el método.
Las criticas mds inmediatas —sesgos, prdcticas deshonestas, propaganda encu-
bierta, los «sin opinién»— fueron contestadas, una vez mds, desde la experiencia
de 1936 y el progreso que representaban frente a los «votos de paja». Las dudas y
acusaciones en torno a la opacidad de su financiacién —con la sombra constante
del alto coste que implicaban consultas como las de Lizerary Digest, en dinero de
la época medio millén de délares— fueron ahuyentadas presentando la sindica-
cién o suscripcion en la prensa como una fuente plural y transparente de finan-
ciacién. En el Apéndice IT Gallup reproduce la lista completa de sus abonados
en 1940. Frente a Literary Digest, que necesitaba aumentar las suscripciones para
con sus ingresos pagar la consulta que realizaba, Gallup y Forbes Rae confiesan
que su objetivo no es econédmico, sino el de suministrar una informacién que ya
estd financiada por un conjunto plural de abonados. Los costes de los sondeos,
en la modalidad que se practicaban, fueron explicados con cifras y detalles de
la época. La confianza de los lectores y la prueba de los resultados frente a los
pronésticos, en una situacién de competencia abierta entre diferentes empresas,
se entendié como la garantfa mayor frente a las acusaciones de opacidad y malas
pricticas. La competencia entre empresas alertarfa constantemente la atencién
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de los lectores ante pracricas corruptas convirtiéndose en el control final de la
precision. El eco de esta defensa de la iniciativa privada tuvo su respuesta en la
acusacién que sefialé que lo que se estaba creando era una visién empresarial y
privada de la opinién publica alejada de la mediacién de las instituciones en su
presentacién y divulgacién. De aqui arrancard la discusién sobre la conveniencia
o no de que los gobiernos creasen sus propios institutos o empresas de sondeos.
Los resultados de los sondeos fueron cuestionados, bien como la verdadera di-
visién o situacién de la opinién publica, o bien como la visién creada desde la
iniciativa privada que los promovia.

El conocido «bandwagon vote», que Gallup ya traté en el texto de 1939, vol-
vié a ser desmentido ante la acusacién de que dicho efecto reducirfa el nimero de
personas que votaban. Insistieron en que no habifa evidencias para confirmarlo y,
otra vez, se recurrieron a la situacién de 1936. La «impresién de universalidad»,
recordando a Allport, fue recogida para incidir en la importancia de conocer su
verdadera distribucién estadistica (Gallup; Rae, 1940a:255). En los tres tltimos
capftulos se seguird insistiendo en la necesidad de realizar sondeos, en la trans-
parencia de su financiacién, en la competencia empresarial y en la confianza del
puablico. Advierten también que, en el conjunto de las criticas, muy pocos han
pedido su prohibicién. Se recuerda la peticion del New York Times y se insiste
en el derecho del publico a recibir informacién. Como gran antidoto a estos
problemas propusieron la «Gufa de Publicacién» (hoy hablamos de ficha técni-
ca) que deberfa acompafiar a todos los sondeos. La gufa propuesta —bastante
mds amplia que nuestras fichas técnicas— la ordenaron en nueve apartados que
respondfan a todas las preguntas que entonces, y hoy, rondan la publicacién de
un sondeo (Gallup; Rae, 1940a:280-2). La idea de esta «Guifa de Publicacién»
no fue original de los autores pues era algo que ya se venia discutiendo y solici-
tando hacfa tiempo. Robinson (1937b), autor de los conocidos estudios sobre
los «votos de paja», ya habfa senalado y recogido una propuesta concreta en este
sentido.

George Gallup y Saul Forbes Rae despidieron su defensa insistiendo en
que los sondeos no eran un peligro para la democracia, sino un nuevo ins-
trumento que satisfacia y complementaba las necesidades crecientes de in-
formacién de los nuevos tiempos. Asi, el papel creciente de la tecnocracia
también lo vieron asistido por los sondeos como el instrumento mds idéneo
para estar en contacto con la opinién publica. Los sondeos, considerados
como sismdgrafos, ni impedirfan ni provocarfan los terremotos, pero sf aler-
tarfan de su peligro y alcance. Reconociendo que los sondeos eran un «ins-
trumento de poder» que podfan mejorar o «encadenar en sus defectos» a
la democracia, concluyeron su defensa con la falacia —hoy ya cldsica— de
identificar los sondeos con la opinion publica: «las limitaciones y defectos de
los sondeos son las limitaciones y defectos de la opinién publica» (Gallup;
Rae, 1940a:282).

Desde la ciencia politica, Harold E Gosnell realizé la primera defensa sig-
nificativa con «The Polls and Other Mecanisms of Democracy» (1940). Im-
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plicado en la investigacién politica a través de datos de encuestas, y consciente
de las limitaciones metodoldgicas con que se enfrentd, avisté con satisfaccién
el avance que suponfa la llegada de los polls a la investigacién. Reconocié el
ascendiente que tendrfan en las instituciones politicas. Gosnell comparé los
polls con otros medios al servicio de la democracia —la iniciativa popular, el
referéndum, el recall y las comisiones legislativas y de investigacién— y reco-
mendé que ocupasen un lugar complementario, que no sustitutorio, junto a
ellas. Con citas de Bryce (capitulo 77), reconocié que los polls habian «afiadi-
do otro mecanismo al conjunto de herramientas disponibles para hacer viable
el gobierno democrdtico».

Al comparar los polls con la iniciativa popular y el referéndum destacé
cémo frente a la accidén legislativa previa que ambos mecanismo legales re-
quiere, los polls, podifan ser de dmbito nacional o estatal, mds econémicos,
mids flexibles y susceptibles de ser aplicados a cualquier materia y en cual-
quier momento. El primer inconveniente que subray¢ fue la instantaneidad
que las opiniones y juicios emitidos presentan en materias que, por lo ge-
neral, no han sido debatidas profundamente. Los porcentajes de indecisos
y la no respuesta aparecfan como otra limitacién. Herencia de su investiga-
cién de 1924, Non-Voting, fue la recomendacién de realizar sondeos para
conocer la opinién de los grupos de poblacién que no estdn registrados en
el censo electoral y, por tanto, no participan en las elecciones. El conoci-
miento de la opinién de las minorfas y de lo que llamé «los grupos ocultos»
fue valorado como una importante contribucién de los polls especialmente
en tiempos de crisis.

En la comparacién con el recall es donde Gosnell encontré la aplicacién
politica mds prictica e inmediata de los sondeos. Los valoré como el mecanis-
mo mds 4gil para conocer la popularidad y el apoyo que los cargos publicos
encontraban en cada momento. Frente a este mecanismo de control, los son-
deos eran el instrumento adecuado para conocer las causas y motivos de los
cambios de popularidad y apoyo sin recurrir al lento y costoso proceso que el
recall requiere. La popularidad medida en los sondeos fue interpretada como
un mecanismo de control, de seguimiento, que, como ejemplo mds adecua-
do, recomendd trasladar a la figura de los presidentes. En las comisiones
legislativas y de investigacidn los sondeos —explica Gosnell— constatan sus
inconvenientes. La informacién que suministran Unicamente sirve de adver-
tencia para sus miembros. Frente a los expertos y comparecientes en el pro-
ceso legislativo las personas interrogadas en los sondeos —dice Gosnell— se
caracterizan por su falta de responsabilidad en el mismo. Una condicién que
hace improbable que ocupen un papel relevante en el seno de dichas comi-
siones. La renuencia de los legisladores a introducir los sondeos en su trabajo
diario fue abordada por Gosnell desde el conjunto de argumentos ya cono-
cidos y debatidos desde la década anterior. La resistencia de los legisladores a
convertirse en subordinados de los sondeos la respondié invitando a buscar
un equilibro entre los representantes y los electores.
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Otra contribucién fue la de Charles W. Smith en Public Opinion in a Demo-
cracy (1939). Con bastante detalle —24 capitulos— estudié la opinién publica
desde la perspectiva de la ciencia politica, disciplina de la que era profesor. El
libro, con una segunda edicién en 1942, permanece como el testimonio mds am-
plio de dicha perspectiva en aquellas fechas. La mezcla de clasicismo y novedad
que combiné reflejan claramente el cambio de tono que la opinién ptiblica como
materia académica estaba conociendo. El capftulo dedicado a los sondeos, el 18,
«Los votos de paja y la medicién de la opinién», presenta una estructura muy si-
milar a la seguida por Gallup y Forbes Rae en su obra. Insistié en las limitaciones
de los canales tradicionales de expresién de la opinién publica y en el cambio que
representaban los polls como método cientifico a partir de la muestra representa-
tiva. Incidié en la necesidad de mejorar la técnica y en los recelos que despertaba
la introduccién o aplicacién del marketing a la politica. El aumento progresivo
del estatus cientifico y politico de los sondeos lo vinculd a los progresos en la
precisién de los prondsticos. Las reticencias de la prensa y los legisladores, ex-
presadas como una amenaza para el gobierno representativo, fueron apuntadas
y rechazadas a favor de las necesidades de informacién que satisfacfan. Tampoco
olvido referirse al «bandwagon effect» para sefialar que su opuesto también se
producfa. Para C. W. Smith los sondeos suministraban la técnica precisa para
la medicién de la opinién ptblica. Vistos como un fenémeno de los tiempos
modernos no dudé en reconocer que se volverfan un «importante y saludable»
instrumento de control y participacién de la poblacién en el gobierno.

Harold D. Lasswell dejé su impronta del papel politico que concedfa a la
opinién publica en Democracy Through Public Opinion (1941). Un libro poco
conocido en el que acometié la defensa de la democracia desde el papel que
concedia a la opinién publica en el seno de la misma. Del conjunto de escritos
de esta década es el tnico que esbozé un modelo tedrico en el que la opinién pu-
blica —residenciada en una nueva «discusién ptiblica»— no tenfa a los sondeos
como nueva y dltima solucién. El libro apenas habla de sondeos. La obtencion
de una nueva «discusién publica», centro y fundamento de la democracia, fue
el nicleo de su propuesta. Una propuesta que venfa promovida por su interés
en el proceso de la comunicacién y por el amplio conocimiento y experiencia
en los usos y efectos de la propaganda. La obra, sin referencias ni notas biblio-
grificas (176 pdginas), ofrece una reflexién sobre el conjunto de los problemas
sin resolver que rodeaban la recuperacién de la opinién publica en el gobierno
democrdtico.

La «marca» del gobierno democrdtico fue subrayada como la interdependen-
cia mutua entre el gobierno y la opinién publica. Interdependencia que es expli-
cada y concebida como la creacién de un nuevo modelo de comunicacién poli-
tica entre los ciudadanos y las instituciones. La vocacién diddctica de la obra, asf
como la fecha de redaccién y la finalidad que la motivé, justifican la conexién, a
veces ingenua o benefactora, con los grandes objetivos y principios de que hizo
participe a la opinién publica. El texto de Lasswell estd dirigido directamente a
criticar y desenmascarar el proceso comunicativo implantado por el periodismo
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y la propaganda del momento. La superacién del escepticismo ciudadano sobre
ambas pricticas, nacido y arrastrado desde el final de la PGM, era para el autor
el primer paso en la recuperacién de la opinién piblica para la democracia.

La proteccién de la democracia desde la opinién publica la acentus en la
importancia de la «discusién pablica» y no en el conocimiento y registro de las
opiniones individuales realizado a través de los sondeos. Lasswell recogi6 en esta
obra su propuesta de creacién de un National Bureau of Communication Re-
search. Un Bureau encargado de realizar lo que llamé las «propaganda surveys»
como remedio para conocer lo que las personas leen, ven y escuchan. Una pro-
puesta que enfrentd, e hizo prevalecer, con las «opinion surveys» y los datos que
estas facilitaban. Al AIPO de Gallup, Lasswell opuso su National Bureau con el
fin de obtener otro tipo de informacién. Las «propaganda surveys» informarfan
sobre cémo y quién propone qué cosas, mientras que las «opinion surveys» reco-
gen testimonios de preferencias. Las primeras nos informarfan sobre cémo nos es
mostrado el mundo y las segundas sobre cémo respondemos a esa presentacion.
Las «opinion survey» nos informan de los cambios —dice Lasswell— pero no del
por qué de los mismos. «Nosotros —escribe— debemos relacionar los cambios
con lo que la gente lee, ve y escuchar. Para esta labor no nos puede extrafiar que
Lasswell recomendase el andlisis de contenido y un conocimiento mds profundo
del proceso de la comunicacién. Los problemas que rodeaban la medicién de
la opinién publica no eran una novedad en las preocupaciones de Lasswell. En
«The Measurement of Public Opinion»(1931), habfa denunciado la necesidad de
un «nicleo de conceptos» para superar la vaguedad con que el término «opinién
puiblica» era empleado en la explicacién de los movimientos sociales y politicos.
Lasswell se decanto por la importancia de conocer la extensién, la direccidn, la
intensidad, los efectos y los factores formativos como objetivos prioritarios para
entender el papel de la opinién publica en dichos movimientos.

Al acentuar la defensa de la democracia en la opinién publica y en la «dis-
cusién publicar, insistiendo en la necesidad de conocer el proceso comunicativo
—el significado simbélico de la vida politica— estaba adelantando, quizd po-
niendo en orden, las propuestas que mds tarde formulé en torno a la comuni-
cacién y la politica. Entre 1939 y 1941, mass communication y communication
research surgieron como nuevas denominaciones para el amplio conjunto de pro-
blemas que empezaban a generalizarse en detrimento de las cldsicas propaganda
and public opinion (Roger, 1994: 212-219) (v.1.3.2). La creencia en la fuerza
de la opinién publica le llevé a interesarse por los centros de poder del sistema
politico y por las elites en general. Lasswell, en Democracy Through Public Opi-
nion, ordend y esbozé algunas de sus ideas mds conocidas sobre el papel de la
comunicacién en la democracia. La propaganda, el papel del periodista y del
periodismo, las relaciones publicas, consideradas como la propaganda de la de-
mocracia, asf como la importancia de recuperar la conversacién —la discusién
en las instituciones y el didlogo con los ciudadanos— fueron los capftulos (3, 5,
6y 7) que desde la critica y la denuncia fundamentaron la propuesta. Lasswell, a
las mediciones de los sondeos como nuevo instrumento de la democracia, opuso
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y ofrecié la ambiciosa empresa de una nueva «discusién piblica» en el seno de
la vida politica.

Julian L. Woodward, explicé en «Making Government Opinion Research
Bear Upon Operations»(1944), las nuevas formas y oportunidades de trabajo que
para los cientificos sociales representaban los sondeos encargos por el gobierno.
El testimonio de Woodward, profesor de sociologia en Columbia, funcionario
de la OFF y de la OWI, colaborador ejecutivo de Roper Poll'y presidente de AA-
POR en 1950, pertenece a la estirpe de los que pasaron por los tres dmbitos de
desarrollo de los sondeos: el académico, los trabajos de guerra y la empresa priva-
da. La demanda creciente de trabajo la relaciond con los cambios —frustraciones
a veces, dice el autor— que los profesionales y académicos tuvieron que afrontar
al tratar con la administracién. El trabajo rdpido y los cambios continuos en la
jerarqufa polftica, generando un nuevo e indefinido tipo de clientelismo, fueron
tratados como los aspectos mds novedosos. En este conjunto de cambios senalé
que la investigacién de la opinién publica era considerada todavia «dinamita
politica» por los funcionarios y cémo éstos estaban asustados e indecisos a la
hora de emplearla. El uso y publicacién creciente de sondeos fue el antidoto que
recomendd. La publicacién de sondeos en la prensa haria a los funcionarios mds
conscientes de sus ventajas. El articulo terminaba apuntando que el papel de
«consejeros» para los cientificos sociales llegarfa mds tarde.

En un segundo articulo, «Public Opinion Polls as an Aid to Democracy»
(1945), recomends el uso de sondeos en el mundo politico desde tres puntos de
partida: 1) el estatus que habfan alcanzado en la sociedad, 2) los problemas meto-
dolégicos y 3) los desarrollos o aplicaciones futuras. Para el primero recomendé
los pronésticos electorales y «trabajos de guerra». En el segundo la elaboracién de
los cuestionarios fue contemplada como el reto metodoldégico mds importante
del momento. En el tercero entré directamente en la recomendacién. «Mds tarde
o mds temprano —escribe— el gobierno tendrd que entrar en el campo de los
sondeos». La informacién facilitada a los funcionarios y los legisladores sobre lo
que piensa el publico se volverfa en el futuro —dice— «una clase de informa-
cién tan necesaria como los datos del censo». Junto a las empresas privadas de
sondeos y las agencias oficiales ya existentes pronosticé la creacién de una nueva
agencia oficial, al igual que la del censo, encargada de realizarlos. Las reticencias
sabidas de los congresistas, en desacuerdo con el papel de guia que se asignaba
a los sondeos, Woodward las explicé por el cardcter de nuevo instrumento po-
litico que tenfan, por el desconocimiento existente sobre ellos y por las dudas
que suscitaban sus datos. La solucién que ofrecié fue un servicio de «sondeos
confidenciales» sobre las cuestiones mas controvertidas. Algo que contribuirfa en
beneficio del congresista y del proceso legislativo mismo.

En el 4mbito metodolégico, y en el centro de esta discusion, la publicacién
mds importante fue la obra editada por Hadley Cantril, y dedicada a George Ga-
llup, Gauging Public Opinion (1944). El conjunto de autores que Cantril reunié
para esta empresa dio lugar a 17 capitulos y 7 Apéndices en los que el cuestio-
nario, la entrevista y el muestreo, junto con estudios de casos concretos, fueron
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abordados de forma sistemdtica. En el Prélogo, abril de 1943, Cantril describié
la transformacién de la investigacién de la opinién publica en los dltimos diez
afios como el paso de un hobby académico y comercial a una disciplina propia, a
la vez que pedia que los responsables politicos tomasen en serio los sondeos por
su contribucién al gobierno moderno. La investigacién de la opinién piiblica fue
calificada de «dominio publico». El libro, financiado por la Fundacién Rockefe-
ller y otras empresas privadas, intento alcanzar un punto de encuentro entre los
pollsters y los académicos en torno a los sondeos. La conexion de las dos culturas
que quiso realizar fue un intento fallido. La amistad con Gallup y las implica-
ciones profesionales que mantenfa con el mundo de los sondeos trasvasaron sus
simpatas y apoyos al sector del que se sentfa participe en aquel momento. La
ambiciosa agenda investigadora que abordé estuvo repartida entre el interés po-
litico por los sondeos y el metodolégico. Las criticas y recomendaciones apenas
pasaron de recomendar el uso de cuestionarios mds abiertos y la importancia de
la formacién de los entrevistadores.

La discusién sobre el papel de los sondeos en la democracia —calificada de
seria— la contemplé como un debate que permanecerfa muchos afios. Las criti-
cas a los sondeos: minaban el gobierno representativo y extendfan la influencia de
los expertos (pollsters) en los legisladores, fueron contestadas afirmando que, fue-
se cual fuese el resultado del debate, los sondeos continuarfan jugando un papel
importante en los asuntos nacionales e internacionales. Por esta razén —explica
Cantril en el «Prélogo»— era imperioso emprender la explicacion y divulgacién
del conjunto metodolégico empleado en su realizacién. La oportunidad y el
contenido del libro estuvieron claramente orientados a explicar una metodologfa
cuya aplicacién tenfa una clara correspondencia en el dmbito politico. Cantril,
antes y después de esta publicacién, fue una figura relevante en el campo de la
consultorfa politica. Aunque definido como un libro «meramente técnico», no
se detuvo en definir qué era la opinién publica, cuales eran sus determinantes o
la manera de dirigirla bajo determinadas circunstancias. El conjunto de ejemplos
que acompafiaron las explicaciones técnicas mostraban claramente los beneficios
y aplicaciones de su uso politico. Las criticas a Gauging Public Opinion llegaron
de la mano de Quinn McNemar (1946) y de Daniel Karz (1946), siendo las
primeras las mds conocidas.

Otra iniciativa en esta defensa fue la emprendida por Stuart C. Dodd (1900-1 975).
En 1946, A. Lundberg le contraté como profesor del Departamento de Sociologfa que
dirigfa en Seattle. En Seattle, Dodd fundé y dirigié el Washington Public Opinion La-
boratory (WPOL). ELl WPOL, en comparaci6n con otros centros de investigacion
de la coste Este, fue una empresa que no fue tomada muy en serio como contri-
bucién intelectual al desarrollo de la opinién ptblica. Algunos autores, incluso,
declinaron reconocer su existencia dentro del conjunto de iniciativas académicas
y profesionales emprendidas después de la guerra (Platt, 1996: 99). La confianza
en los sondeos y su contribucién a la democracia la defendié en «The Washing-
ton Public Opinion Laboratory» (1948). La empresa emprendida, y el texto que
la describe, fue un ejemplo claro del cardcter con el que Dodd, y por extension
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«el grupo de Lundbergy, encararon la innovacién en el campo de la opinién
publica en aquellas fechas. La contribucién de los sondeos a la democracia se
mejorarfa e incrementarfa a través de tres tipos de investigacién. La primera,
llamada «investigacion civica», estaria destinada a conocer la opinién de la gente
sobre cuestiones concretas. La segunda, la «investigacién bdsica», se centraria en
mejorar los mecanismos de prediccién del comportamiento y, la tercera, la «in-
vestigacién téenicar, la ocupada en la formacién de investigadores.

La propuesta més original estuvo dentro de la «investigacién civica». Stuart
Dodd propuso que los ciudadanos enviasen por escrito sus sugerencias para
ser investigadas. Posteriormente una muestra de ciudadanos considerarfa las
preferencias e interés de cada una y el momento de su investigacion. La ciuda-
danfa, dice, entrarfa asi a controlar y vigilar la independencia del Laboratorio
frente a las presiones periodisticas, comerciales, académicas y politicas a la
hora de decidir las cuestiones y el momento de la investigacién. Los resulrados
de los sondeos se harfan piblicos a través de un Boletin. Definido como un
centro interdisciplinar, y financiado con dinero ptblico, lo presenté como la
mejor férmula para conocer lo que los ciudadanos querfan saber acerca de si
mismos y contribuir asf a una democracia mds efectiva. El WPOL, con sus
dreas de investigacién bdsica y de formacién, Dodd lo valoré como «un paso
en la profesionalizacién de esta drea de la investigacién social». Del espiritu
innovador de Dodd también es representativo el esfuerzo que realizd para ex-
plicar el neologismo «demoscopes» que habfa empleado. Una propuesta en la
que explica el neologismo que asume —un estilo de organizacién y de inves-
tigacién sicuado entre los polls y las «social survey»—y que permitiria a través
de lo que etiqueté como «pan-samplingy estudiar «todas las caracteristicas» de
las personas incluidas en la muestra.

Rensis Likert, recogié su posicién y valoracién de los sondeos en «Opinion
Studies and Government Policy» (1948¢). Cronoldgica y profesionalmente estd
situado entre el prestigio personal adquirido con los trabajos de guerra y las ex-
pectativas de éxito del SRC creado en 1946. La defensa de Likert principié por el
reconocimiento de los beneficios que los estudios de opinién ya habfan demos-
trado y el éxito que para las préximas dos décadas les auguraba. El conjunto del
texto testimonia la confianza del autor tanto en los sondeos como en la nueva
actividad académica que acababa de reanudar. Este articulo es el que mds abier-
tamente abogd por atraer al Congreso a esta actividad. De las contribuciones que
los sondeos trafan para la democracia, Likerr, al final del escrito y como novedad,
reconocid la de «la autocriticar.

El vinculo de los sondeos con el ejecutivo fue presentado a través de los tra-
bajos de guerra y la glosa positiva que recibieron. La informacién que suminis-
traron para decidir y comunicar las dicciones politicas, y asf obtener una mayor
colaboracién de la poblacién, fue resaltada como la funcién mds importante e
inmediata. La invitacién a los congresistas para convenirse a dicha prdctica em-
pez6 sefialando, una vez mds, las deficiencias de los canales de informacién habi-
tuales entonces: periédicos, lobbies, correspondencia, entrevistas, etc. La descon-
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fianza hacia los polls, Likert, la situé en el desconocimiento que los congresistas
tenfan de lo que eran y significaban. Las resistencias habituales —incredulidad
hacia los resultados, falta de objetividad, sesgos de los cuestionarios u oposicidn a
convertirse en los refrendarios de los mismos— fueron respondidas con el com-
promiso y la recomendacién explicita de la necesidad de mejorar la metodologfa
y cambiar algunas de las prdcticas habituales entonces. En este sentido sefialé su
preferencia por el muestreo probabilistico frente al de cuotas, el andlisis de los
resultados y la conveniencia de una «ficha técnica» mds precisa y veraz. A las em-
presas privadas de sondeos las animé a un continuo perfeccionamiento técnico
y a mantener un nivel alto de autocritica. Likert, denuncié y rechazé también
—como un gran peligro para la democracia— el papel del congresista transfor-
mado en el autémata politico de las recomendaciones de los sondeos. «Nuestra
democracia, cualquier democracia —afirma— estd condenada si los lideres se
vuelven meros seguidores de la opinién publica» (Likert, 1948c: 348).

3.2. DESCONFIANZA Y RECELOS

La reclamacién de los sondeos como nuevo instrumento del gobierno demo-
cratico transcurrié envuelta o acompafada en la denuncia de la concepcién equi-
vocada de democracia que la prdctica y el uso recomendado implicaban. Fue una
critica que, vista en conjunto, constituyd una primera criba tedrica del lugar y el
papel de los sondeos en la democracia. Aunque valorada como rompedero teéri-
co fue una critica que decling su continuidad y gird hacia los aspectos metodolé-
gicos en la mayoria de los autores que lo prosiguieron. La rdpida proliferacién e
incesante recomendacién del uso politico referido fue rechazada como una ame-
naza para el gobierno representativo. El proceso legislativo, con su complejidad
técnica, lentitud y exigencia de conocimientos, fue enfrentado con la celeridad
e infalibilidad ciudadana de que hacfan gala los sondeos. La presencia continua
de la opinién piblica en el proceso legislativo como guia o referente del mismo,
visible y cristalizada a través de los sondeos, fue igualmente entendida como una
desvirtuacién del sentido del voto en un sistema representativo. El valor de los
sondeos, admitiendo que todas las opiniones son iguales y que la poblacién es
omnisciente en cada tema y momento, fue rebatido como falaz y consecuencia
de un idealizado concepto de democracia.

El conocido sociélogo Robert L. Lynd denuncié en «Democracy in Reverse»
(1940) las consecuencias negativas que el uso recomendado, y ya iniciado, repor-
taban a la democracia. Lynd, comenzé con las contribuciones generales de los
sondeos al campo de la ciencia para posteriormente detenerse en las denuncias
concretas. La generalizacién de los sondeos politicos y periodisticos la calificé
de demasiado rdpida y ausente de critica, a la vez que advertia de que el marco
de asunciones politicas en el que se empleaban tampoco estaba siendo tenido en
cuenta. Considerados como noticias, los polls, dice Lynd, eran presentaciones
manipuladas y cargadas de propaganda con serios efectos sociales. Denuncié
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como los polls asumfan una concepcién de democracia y del ciudadano —hom-
bres libres, racionales e iguales— propia de los Padres Fundadores e irreal en el
mundo del siglo xx. Una concepcién de democracia en la que los ciudadanos,
cuando leen los sondeos, tienen la agradable sensacién de que la vox populi lleva
las riendas de la misma. A esta falsa concepcién contrapuso la complejidad del
mundo real para pasar a formular lo que consideraba el «mayor problema de la
democracia». Para Lynd, dicho problema, era el de persuadir a los ciudadanos
de que las cosas no son tan simples como ellos quieren creer, que ellos no son
tan competentes como piensan y que muchas cuestiones no pueden ser resuel-
tas simplemente por tomar posiciones a favor y en contra y después rotalizar
la verdad. Dentro de este mismo problema subrayé también el de persuadir a
los ciudadanos para que dejasen fuera de su competencia los detalles mds in-
trincados de las materias mds complejas. Recomendacién que acompaié con la
aclaracién de que ello no representaba abandonar las pricticas consustanciales a
la democracia.

Ante ambas persuasiones —entendidas como el problema de la democracia
del momento— Robert Lynd diagnosticé que «los polls estaban trabajando al
contrario», es decir, dificultando o impidiendo el logro de las recomendaciones
antes sefialadas. Los sondeos, con la concepcidn y el funcionamiento referidos,
provocaban también en los ciudadanos un «falso sentido de seguridad» acerca de
la formula seguida para conocer lo que la mayorifa piensa. Otra denuncia fue la
referida a la «narcotizacién» que los sondeos provocaban sobre la gravedad de los
problemas y los cambios sociales que muchas situaciones contempordneas reque-
rfan. En este conjunto de criticas escribe: «a menudo obstruyen la necesaria linea
de progreso en los asuntos publicos» (Lynd, 1940: 20). La popularizacién de los
sondeos, con el «ansia de objetividad» que los promovia, fue considerada por
Lynd como un problema importante en la medida en que dicha popularizacién
y «ansia de objetividad» conducfa a «abstenerse de todo esfuerzo por formular
propuestas sociales acerca de la opinién publicar. Lynd concluyé su denuncia
sefialando cémo las empresas privadas de sondeos, con alusién directa a Gallup,
tenfan un interés comercial en seguir perpetuando en el publico el sentido de
validez que tenfan sus opiniones. De las tres lineas de critica que abrié sobre el
uso politico de los sondeos —falso concepto de democracia, ausencia de for-
mulacién de propuestas sociales ¢ implicaciones econdmicas— las dos primeras
fueron las seguidas por otros autores. «Democracy in reverse» adelanté en 1940
el problema del concepto de democracia —idealizado y anacrénico— sobre el
que los pollsters empezaban a edificar su triunfo.

Entre los criticos también tuvieron cabida los que denunciaron directamente
los beneficios econémicos como el tnico motivo que los promovia. McGurie,
en un texto de cierta vehemencia critica, la conclusién a la que llegé fue que
los sondeos estaban minando la forma republicana de gobierno para sustituirla
por una democracia directa o pura que nunca habfa triunfado en la historia»
(McGurie, 1940:235). Harold Childs tras describir el prolifico uso que estaban
conociendo —escribe en 1943— centré su preocupacién en el problema de
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la competencia del publico como gufa vdlida para la politica del gobierno. La
denuncia de Childs formulé la pregunta de hasta dénde se podia llegar con la
democracia directa que propugnaban los sondeos. La reflexién a la que invit6 fue
la de definir el papel de los sondeos en la democracia. El seguimiento indiscrimi-
nado de los sondeos fue valorado como un perjuicio para la misma. La confianza
en la infalibilidad del hombre comiin, algo defendido por algunos autores como
recuerda Childs, era una justificacién para la atencién servil a los resultados de
los sondeos de opinién publica (Childs, 1943b).

La discusién sobre democracia y sondeos encontré una primera recapitula-
cién en el articulo de John C. Raney, «Do The Polls Serve Democracy?» (1946).
Con abundancia de referencias bibliograficas sobre la discusién tratada, Raney,
fue describiendo las criticas y defensas mds conocidas y sefialando la dificultad
de su demostracién. En cuanto a las criticas rechazé las que hacfan referencia a la
influencia de los sondeos en los congresistas y el sentido de su voro, las referidas
a la erosién en el liderazgo politico —calificadas de antidemocrdticas— o las que
advertfan de cémo los sondeos minaban el funcionamiento de la democracia.
Las criticas que acepté fueron las referidas a la concepcién equivocada de demo-
cracia con que trabajaban y el pie forzado de las recomendaciones que tomaban
de Bryce. Igualmente, mantuvo que los sondeos no promovian la discusién ni
la participacién —corazén de la democracia para el autor— y que tinicamente
enfatizaban las divergencias de opinién sin explicar su origen ni su formacion.
En la complejidad del proceso legislativo, entendido como el forum de la con-
frontacion de los distintos intereses, los sondeos tnicamente estimulaban el in-
terés publico sin llegar a desempefiar otras funciones. Junto a la recapitulacién
de las criticas, Raney, resumid como los sondeos representaban una contribucién
técnica para reflejar la flexibilidad y sensibilidad de los sentimientos publicos,
cémo facilitaban informacién a los politicos en una forma que no era rigida ni
imperativa, c6mo mostraban los deseos del publico en su conjunto y c6mo to-
das estas prestaciones no eran facilitadas por ningtin otro medio. Esta discusion
centrada en los argumentos a favor y en contra sobre las consecuencias que el
uso politico y periodistico de los sondeos reportaban a la democracia se diluyd
a partir del «fiasco del 48» y el debate metodolégico que le siguié. La discusién
sobre democracia y sondeos perderd desde entonces el tono de polémica politica
que tuvo en su nacimiento para quedar velada por la discusién metodoldgica
mds amplia mantenida entre los «académicos», una literatura principalmente
critica, y los pollsters, defensores de su trabajo y de su contribucién al gobierno
democrdtico.



Carfturo IV

El triunfo de la complejidad metodolégica

Sumario: 1. La coincidencia generacional. 2. El Bureau of Applied So-
cial Research (BASR). 2.1. Lazarsfeld, comunicacién de masas y opinidén
publica. 2.2. La administrative research. 2.3. Los estudios electorales cldsi-
cos. 2.3.1. The People’s Choice. 2.4. La etapa de codificacién. 2.5. La tradi-
cién clésica. 3. El National Opinion Research Center (NORC). 3.1. Origenes
y objetivos. 3.2. EINORC en Chicago. 3.3. Los sondeos confidenciales. 3.4.
La entrevista y los entrevistadores. 3.5. Audiencias de radio y opini6n publi-
ca. 4. El Survey Research Center (SRC). 4.1. Rensis Likert, primeras investi-
gaciones y polémica con los pollsters. 4.2. Describir lo indescriptible. Las en-
cuestas sobre bombardeos. 4.3. El regreso de Likert a la Universidad. 4.3.1. La
nueva etapa de estudios electorales. 4.4. La vocacién de Escuela. 5. El trazo
grueso de la opinién publica. 5.1 El clima de opinién.

1. LA COINCIDENCIA GENERACIONAL

La circunstancia excepcional que supuso el durante y el después de la SGM
traspasé a la opinién publica el pélpito metodolégico que la definird desde en-
tonces. El énfasis en los valores democraticos y el nuevo orden mundial recono-
cido como «guerra fra» comprometieron el requerimiento continuo e inexcu-
sable de la opinién de la poblacién en el conjunto de los asuntos nacionales. La
investigacién de los estados de opinién se convirti6 en una actividad empresarial
y académica por los recursos econémicos invertidos y el tiempo dedicados. La
investigacién de la opinién publica se cefiird a su cuantificacién, influencia y
modos de utilizacién. Fue la apuesta mds decidida por el abandono de los «calle-
jones sin salida» propuesto por E Allport en 1937. Fue el momento en el que el
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perceptible que en el sociolégico. Fueron vivencias que trenzaron una conexion
generacional y profesional durante al menos veinte afios. En este sentido, Mer-
ton (1996:355) ha recordado, que cuando empezé a colaborar con Lazarsfeld
descubrieron sus «afinidades electivas» y empezaron a compartir, «sobre una am-
plia variedad de problemas sustantivos», un programa de orientacién terica e
investigacion empirica durante casi treinta afos

La acentuacién del vinculo entre interés politico e investigacién de la opi-
nién publica permitié tal cantidad de trabajo que convirtié el motivo y el me-
canismo de financiacién de estos encargos en la forma natural de entender el
desarrollo posterior de la investigacién de la opinién publica. Fueron los afios
del verdadero arranque de los nuevos métodos de investigacién y medicién de la
opinién publica que terminada la guerra fueron revisados y perfeccionados. De
esta revisién nacieron importantes cambios y avances en el método de encuesta
La competencia por la obtencién de fondos piblicos y privados (Fundaciones)
nacié también en esta circunstancia y perduré hasta los afios sesenta en que la
Administracién establecié un nuevo sistema de financiacién universitaria. Sin
considerar las oportunidades y trabajos que este periodo permitié serfa muy difi-
cil entender y explicar el punto de partida y desarrollo posterior que conocieron
las encuestas y sondeos al término de la guerra, o lo que es fo mismo, con su
vuelta al mundo universitario y al de los negocios.

La guerra, con la continua demanda de datos y la llegada incesante de recur-
sos econémicos, supuso unas oportunidades de trabajo que la Universidad no
podia ofrecer. Los beneficios de esta circunstancia histdrica revirtieron a la Uni-
versidad y al mundo empresarial a medida que esta generacién guid e incorpord
su experiencia investigadora a ambos dmbitos. La expansién de las encuestas
y sondeos entre 1945 y 1960 resultarfa, en suma, sorprendente sin aceptar la
relacién beneficiosa que los universitarios y los pollsters sacaron de esta colabo-
racién (Riesman, 1993:128). En este intercambio los universitarios hallaron en
los pollsters la fuente suministradora de datos, veloz y relativamente barata, que
les permiti¢ sacar adelante gran cantidad de estudios. Los pollsters, por su parte,
obtuvieron el amparo de los académicos para indemnizarse de las criticas que
los politicos, los partidos, el Congreso, la prensa y otros universitarios menos
préximos lanzaban contra el aspecto mds arriesgado de su trabajo: los prondsti-
cos electorales. Este riesgo, desde 1936, explica las cautelas que la Universidad
retuvo ante esta actividad

En el transcurso del durante y el después de la guerra el papel de las Fun-
daciones —Rockefeller, Carneige y Ford— fue igualmente decisivo. La pauta
cient(fica establecida por la Fundacién Rockefeller: observacién de hechos y de-
finicién clara de métodos empiricos, se acentué en 1923 con la creacién del
Social Science Research Council (Consejo de Investigaciones Sociales Cientifi-
cas). Una pauta, que en el campo de la opinién publica incidié directamente en
el abandono del concepto normativo anterior. Los fondos que llegaron fueron
suficientes para provocar el cambio de rumbo. La Universidad no estaba en con-
diciones ni en disposicién de ofrecer este tipo de investigacién lo que animé a
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que la competencia por obtener estas ayudas estuviese siempre avalada, aparte
de por las relaciones personales de amistad, por ¢l claro contenido empirico de
los proyectos que se presentaban. La famosa pregunta del libro del Robert Lynd,
Knowledge for What? (1939), encontré respuesta en la politica de asignacién de
fondos de las Fundaciones y en la aceptacién que hallé entre los investigadores.
No es casualidad que Lynd fuese quien recomendé a Lazarsfeld y a Likert para
las dos ocupaciones que mds tarde marcarfan su trayectoria profesional. La red
de relaciones personales y profesionales tejida entre las Fundaciones y los inves-
tigadores empiricos permitié una afluencia de recursos en esta direccién que los
trabajos y publicaciones teéricas quedaron desplazados en la mayorfa de las re-
vistas cientificas. Las discusiones tedricas fueron sustituidas por las controversias
metodoldgicas y, en algunos casos, como el de Likert y Gallup, por las criticas
mutuas. La visién empirica de la opinién publica fue una de las mds beneficiadas.
En Junio de 1945, el Social Science Research Council (SSRC) aprobé, dentro
del Plan Nacional de Ciencias Sociales que cred, un Comité Conjunto de Medi-
cién de Opiniones, Actitudes y Bienes de Consumo. Presidido por S. Stouffer y
formado, entre otros, por Likert, Cantril, Lazarsfeld, Gallup, Roper y Crossley,
se convirtié en el anclaje indispensable que necesitaban. Aquellos trabajos que
relacionaban la opinién publica con un interés politico inmediato y una medi-
cién empirica concreta encontraron su espacio natural para acrecentarse. Es el
momento en que el interés por la opinién publica reclama de las encuestas mds
precisién, mds complejidad, mds utilidad. En suma, el comienzo de una nueva
construccién del estudio de la opinién publica.

La contribucién que la investigacién empirica presté a los esfuerzos de gue-
rra —andlisis de la propaganda, venta de bonos, opinién de la poblacién, efectos
persuasivos de los medios, etc.— proporciond a sus autores un reconocimien-
to profesional que impidié que el mundo politico y las Fundaciones olvidaran
sus servicios. La vuelta a la normalidad universitaria y empresarial, con nuevos
proyectos y recolocaciones en la mayoria de los casos, supusieron un importan-
te desaffo econémico y financiero para la supervivencia del estilo de trabajo y
colaboracién urdidos durante la contienda. La demanda de estudios y continua
financiacién a la que estaban acostumbrados se redujo considerablemente a par-
tir de 1946. La mayoria de los investigadores y empresas de sondeos —quizd con
la excepcion de Gallup— no acumularon grandes beneficios como para poder
hacer frente a las inversiones y gastos corrientes que requerfa seguir trabajando
con el mismo estilo y rutinas anteriores. Fue la urdimbre de contactos politicos,
académicos y empresariales, y el cierto reconocimiento piiblico del que gozaban,
los que abrieron el camino para crear un «nuevo mercado», una nueva demanda,
que permitiese atravesar tan critica coyuntura. Las investigaciones sobre cultura
de masas, estudios de audiencias, efectos de los medios, fueron un campo recep-
tivo al dinero de las Fundaciones. La recuperacién del mundo informativo, espe-
cialmente la radio y la publicidad, se convirtié en la oportunidad mds inmediata.
En esta época, la posterior a 1946, no puede sorprender que los estudios sobre
efectos de los medios se viesen como una prolongacién del perfodo anterior. La
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diferencia consistfa en que ya no habfa un dnico cliente sino que desde el princi-
pio el trabajo estaba dividido por dreas de interés y destinatarios.

El hébito de datos y sondeos que el goblerno y la Administracién habfan
adquirido ayudé también a mantener un cierto nivel de encargos. Los sondeos
y encuestas no gozaban en aquel momento de la aceptacién que mds tarde co-
nocieron, motivo por el cual en numerosas ocasiones —Cantril y Hyman asi lo
atestiguan— los contratos eran confidenciales y se pagaban con fondos reserva-
dos. Estas penurias econémicas fueron, por ejemplo, el origen de las encuestas
émnibus —pagadas entre varios clientes—, del uso de datos secundarios para los
trabajos académicos o de la escasez de estudios de opinién de dmbito nacional.
La incertidumbre econémica en 1946 también fue una clara oportunidad para la
generacién de esta «<nueva demanda». De los tres proyectos que Likert empren-
dié en el SRC en 1946 el econémico fue el mds rentable de todos. El interés por
conocer los mecanismos de la decisién de voto también contribuyé a la recupe-
racién académica que tenfa lugar. Los treinta anos de estudios electorales com-
prendidos entre 1930 y 1960 podemos verlos como un movimiento mds general
hacfa la investigacién empirica en ciencias sociales que la simple indagacion en
la decisién de voro.

La migracién a la Universidad de esta nueva cultura de trabajo encontré
importantes resistencias en su acogida. Los numerosos profesores que no habian
participado en aquella experiencia y se vefan as{ mismos como los depositarios
de la tradicién universitaria americana, mds tedrica y humanfistica que la recién
llegada, frenaron y obstaculizaron la incorporacién desde el principio. Las difi-
cultades que hallaron para obtener contratos o cargos docentes fueron demostra-
tivas del desfavorable clima de acogida. La obtencién del privilegio de la com-
patibilidad docente e investigadora consumié mds de una década en la mayoria
de los casos y sin que ello supusiese acceder a puestos de responsabilidad o direc-
cidn universitaria. Centros de investigacion como los de Lazarsfeld, Likert, o el
NORC, fueron alojados en la periferia de los campus en edificios o dependencias
previamente desechados por las respectivas universidades. Coleman, refiriéndo-
se al conjunto de esta situacién en Columbia es explicito: «Las investigaciones
aplicadas tales como las de mercado o las investigaciones sobre la comunicacién
para cadenas de radiodifusidn, para editoriales de revistas u otras empresas priva-
das, constitufan una nueva clase de investigacién ante la que los administradores
tradicionales de la Universidad de Columbia no dejaban de sentirse incémodos.
Por el simple hecho de aceptar, participar o compartir la direccién del Bureau,
Merton fue o asi parecia ser, el protector de Lazarsfeld, algo asi como una coraza
contra la administracién universitaria» (Coleman, 1993:141). En esta direccién,
Lazarsfeld en su Memoria se considera un «<hombre marginal». «Es muy probable
—escribe— que en muchos otros aspectos el componente norteamericano en
mi posicién marginal se hizo cada vez mds fuerte». El trabajo cuantitativo era
dificil de aceptar por quienes habfan dedicado la mayor parte de su carrera a
las humanidades y la formacién teérica (Riesman, 1993:119-20). La nueva
ciencia social se vefa, en parte, como extrafia y obsesionada por la medicién. Las
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criticas y los diferentes calificativos que recibieron —antite6ricos, empiricistas,
empiricos— encontraron acogida fécilmente.

Otra dificultad no menos importante dimané de la financiacion externa
__Fundaciones, Administracién y empresas privadas— que los investigadores
empiricos requerfan para proseguir con el estilo y dreas de trabajo que trafan.
Las universidades entendieron que esta actividad investigadora promovida por
el mundo de los negocios y la Administracién no podfan asumirla como una
ocupacién universitaria. Era una labor académica rehusada por la cultura uni-
versitaria dominante. El conflicto entre ambas culturas, y la resistencia a asumir
nuevos riesgos por parte de la Universidad, convirtieron la busqueda de financia-
cién en una ocupacién y simbolo distintivo del reconocimiento y prestigio de los
investigadores. La comunicacién a la sociedad de las investigaciones realizadas,
articulos, libros, conferencias y simposiums, se convirtid también en la defensa y
promocién del trabajo realizado. Una actividad editorial y profesional que acabé
por crear una nueva imagen social y académica de la investigacién en opinién
publica en la que el periodismo, la poltica 'y las empresas se entrelazaban en su
construccion. Una nueva imagen social que aporté influencia comercial para los
sondeos e influencia académica para las encuestas.

El proceso de institucionalizacién de la nueva vision de la opinién publica se
realizé con las etapas habituales de estos procesos. A la realizacién de multiples
investigaciones le siguié un perfodo de publicacién y difusién en las principales
revistas cientificas no exento de disputas por su presencia en ellas. La organiza-
cién de seminarios, encuentros o conferencias fue otra actividad notable s nos
fijamos en el nimero y la calidad de libros y articulos a los que dieron lugar.
Las revistas, una vez mds, fueron el escenario pacifico en el que las luchas por el
prestigio y el poder académico se entablaron. El control, o al menos presencia,
de los comités de redaccién y asociaciones académicas y profesionales fue otro
de los escenarios de competencia més visible. Un ejemplo claro, y directamente
relacionado con la opinién publica, fue el de POQ y la AAPOR. La presencia
en ambos comités alentaba la posicién de juez o drbitro en la concesién del
reconocimiento a los autores y sus publicaciones. Asf, por ejemplo, un autor
como Herbert Blumer, conocido por sus criticas y diferencias con el trabajo de
los pollsters, nunca publicé en POQ. La vocacion y proyeccién del sentido de
Escuela: proyectos de investigacion, metodologia empleada, estilo de trabajo,
discipulos, cursos de formacidn, etc., también concurrié en este proceso. A este
respecto la contraposicién més conocida ha sido la de Lazarsfeld (Columbia)
frente a Likert (Michigan). Los repertorios bibliograficos de este periodo mues-
tran también las pertenencias y procedencias de los autores y dan sentido a la
supuesta fuerza visible de cada una de las escuelas. La obtencién y ejecucion
de proyectos «emblemiticos» fue una ctapa mds de la institucionalizacién. En
el caso de Lazarsfeld, segiin propio testimonio, llego a ser decisiva para la con-
tinuidad del BASR. La competencia académica entre los protagonistas de esta
época devino en escasa confrontacién en la medida en que los fondos y las plazas
docentes fueron sucediéndose. Con la terminologfa de Thomas Kuhn estarfamos
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en la etapa en la que la opinién publica se ha «<normalizado» como un subcampo
o un drea de trabajo e investigacién en las ciencias sociales. Una época en la que
las nuevas teorias y metodologfas han roto con la tradicién anterior a la vez que
dejaban de contemplarla como enigmdrica y vagarosa. ;

En este sentido la normalizacién en opinién publica no estd exenta de incer-
tidumbres para gran parte del perfodo que ahora comienza. El problema surge
cuando nos preguntamos, ;cudntos autores se reconocen asi mismos como per-
tenecientes o trabajando en el campo de la opinién piblica? Son muchos los que
han pasado por este campo y varias las procedencias y pertenencias académicas

ue Jes han traido: psicologfa, sociologfa, politica o comunicacién. ;La interdis-
ciplinariedad reconocida hoy a la opinién piblica es, por ranto, una positura
normal derivada de un claro sentido de pertenencia al mismo, o es un cruce de
caminos, de curiosidades e intereses temporales y aislados, por el que muchos
pasan pero pocos se quedan? La interdisciplinariedad en este perfodo puede pen-
sarse también como una prolongacién o una consecuencia més de la conviven-
cia y estilo de trabajo de los afios anteriores. Una prolongacién o herencia que
permanecié como visién natural el tiempo que sus progenitores la mantuvieron.
Los autores mds conocidos en el dmbito tedrico y metodoldgico nos han deja-
do importantes o fundamentales aportaciones, pero su contribucién se ve mds
como transitoria que como permanente. Piénsese en nombres como los de All-
port, Likert, Riesman, Lazarsfeld, Berelson o Cantril. La continuidad encontrard
su nombre m4s conocido en la figura de Harold Childs. El sentido de la norma-
lizacién en opinién publica si se reconocié como natural en lo que llamamos «el
triunfo de la cuantificacién». «Los paradigmas —escribe Kuhn (1984:52)— ob-
tienen su estatus como tales, debido a que tienen mds éxito que sus competidores
para resolver unos cuantos problemas que el grupo de profesionales ha llegado a
reconocer como agudos». Los competidores, los criticos de la cuantificacién, no
tardaron en sefialar las insuficiencias y propagar las criticas a las soluciones de los
problemas planteados. La oposicién al «gobierno de la cuantificacién» fue la que
animé la controversia teérica en este campo desde entonces.

La normalizacién del «campo opinién ptblica» dentro de la cuantificacién
suscita espontdneamente la pregunta de quiénes han sido sus artifices. Para una
adecuada comprensién del archipiélago que fue dicho campo en este periodo
recurrimos, como criterio bdsico de ordenacién conceptual, a la terminologfa y
las ideas de K. Mannheim, «El problema de las generaciones» (1993, €.0.1928).
Partimos de la existencia de una «unidad generacional» para ahuyentar la tenta-
cién de asentar su existencia sobre un esquema interpretativo global. Esquema
que suscitarfa una unidad y cohesién falsas por proceder de los habituales indices
temdticos, personales o temporales preestablecidos. Contemplando el conjunto
de autores mds relevantes, o mejor dicho sus aportaciones a la opinién publica,
podemos considerar que lo que se dio fue una «posicién generacional» en la que
se compartfan un mismo dmbito socio histérico y una «conexion generacional»
que les hizo participes de una misma intencién académica: la opinién ptblica
como estudio cientifico dentro de las ciencias sociales. Una opinién publica sin
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la larga memoria histérica que gravitaba en los autores europeos y sus predeceso-
res americanos. «La conexién generacional —escribe Mannheim (1993:207)—
es un ser los individuos unos con otros en el que se esta vinculado por algo, pero
de esta adhesién no se deriva atn, de forma inmediata, ninglin grupo concreto».
Cronolégicamente si podemos ver que los principales autores coincidieron en el
tiempo. En 1940 la edad de Likert era de 37 afos, la de Lazarsfeld de 39, Can-
tril, 34; Crossley, 44; Roper, 40; Gallup, 39; Stoufter, 40; Kish, 30; Merton, 30;
Hyman, 22 y Lasswell, 38.

Otro criterio de ordenacién es el de las cuatro etapas que Lazarsfeld (1964)
identificé para el crecimiento y organizacién de la investigacién social en Esta-
dos Unidos. La primera comienza antes de la PGM y concluye hacia 1930. La
segunda abarca la década de los afios treinta y esta organizada «mds en datos que
en problemas». Es la que promueve y retine «la materia prima» para la posterior
investigacién en opinién y comunicacién. Son las primeras investigaciones sobre
audiencias de radio, sondeos de opinién y estudios de mercado. La tercera, ini-
ciada al final de la guerra, incluye a los nuevos Centros de Investigacién Social
que surgen entre la érbita universitaria y la financiacion de las Fundaciones. Las
Universidades mds prestigiosas como Harvard con Stouffer, Yale con Hovland,
Columbia con Lazarsfeld, Chicago con el NORC o Michigan con Likert, acoge-
rdn a estos Centros. La cuarta y tltima es aquella en que las universidades crean
y financian dentro de sus Departamentos a dichos Centros. Se inicia a finales
de los afios cuarenta y abarca toda la década posterior. Los tltimos afios de la
segunda etapa y su prolongacién durante la guerra, junto con la tercera y cuarta,
constituyen el perfodo que se corresponde con el tema que aqui tratamos.

Los protagonistas de este perfodo mantuvieron una interaccién generacional
con sus antecesores que se caracterizé por su debilidad. Fue una interaccién que
tuvo como distintivo el que se produjo casi exclusivamente con autores norte-
americanos. Merton serfa la excepcién (Coleman, 1993:143). La nueva vision de
la opinién publica emergié en una situacién de aislacionismo académico respecto
de la tradicién europea. La explicacién pertenece a las diferentes preocupaciones
que las identifican. La europea, alemana e inglesa, estaba centrada en la natu-
raleza y los fundamentos politicos y sociales de la opinién publica, una visién
comprensiva. La americana, estaba centrada en la respuesta a la preocupacién y
el interés por conocer su influencia y los medios que la hacen posible y expresan,
una visién pragmdtica. El cambio de rumbo no fue una yuxraposicién, sino una
ruptura. Un desequilibrio a favor de las nuevas preocupaciones que convirtié
en generaciones olvidadas a los predecesores de ambos lados del Adldntico. Los
autores que presentaron una interaccién didfana entre ambos periodos fueron
muy pocos. Unicamente aquellos que se mostraron interesados por el origen y
naturaleza de la opinién publica. Olvidar el pasado y pretender lo que no se ha
conquistado fue el motor de arranque de la nueva explicacién.

La objetivacién de la opinién publica por y desde las encuestas y sondeos fue
la expresién mds fehaciente de la ruptura con la tradicién anterior a la vez que
la identificacién mds directa con la definicién de un periodo de la historia de la
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opinién publica calificado como «la americanizacién». Las encuestas y sondeos
aparecieron para muchos como una aportacién nacida exclusivamente en Nor-
teamérica a partir de los trabajos sobre desempleo durante la Gran Depresién y
la cantidad de datos tanto ptblicos como privados que alentd. En este escenario,
el de los afios treinta, la opinién publica perdié gran parte de su vocacién de
campo propio o auténomo para quedar comprometida entre la pertenencia al
nuevo estatus metodolégico o su extrafiamiento hacia una direccién mds tedrica
que, en la mayorfa de los casos, surgirfa como critica o refutacién al triunfo de la
cuantificacién. Cuando no sea as{ quedard comprendida dentro de las recupera-
ciones histéricas de la brillante prosa académica de su rico y variado pasado.

Una cierta antipatia o desagrado hacia los sondeos surgié tanto en Europa
como en Estados Unidos ante la ausencia de una acertada y clara explicacién de
las circunstancias y preocupaciones que casaban con los nuevos métodos y sus re-
sultados. La opinién publica se contemplé como objeto de estudio despolitizado
por la neutralidad que se defendié en los métodos empleados para su investiga-
cién. Teéricamente se rechazé la idea de un grupo social especifico, el piblico,
en el cual la opinién publica se formarfa y expresarfa. El publico, negada su
funcién de critica politica, entrd en un profundo declive como motivo de interés
teérico y como objeto de atencién politica al negdrsele su condicién de actor
o sujeto del juego democrdtico. El publico desaparecié de las preocupaciones
teéricas y metodolégicas para ser sustituido por la muestra. La opinién publica
se despolitizé, no por que se dejase de insistir en su dimension politica, sino por
que se contempld fuera de su naturaleza politica, fuera de su funcién de critica
realizada por un publico auténomo. La voz de los sondeos era la que permitfa
que la opinién piblica pudiese conocerse y considerarse para la participacion.
Los sondeos se convirtieron en la nueva institucionalizacién de la opinién pibli-
ca frente a las dos anteriores: el parlamento y la prensa.

La «privacidad» y el <anonimato» surgieron como nuevos componentes y re-
quisitos de la explicacién y validacién cientifica que se hizo de la opinién piblica.
Con los sondeos y las encuestas —como sefialan todos sus criticos— desaparecié
la expresién publica de la opinién como componente fundamental de la opinién
publica. Lo que se hace publico es la «suma de las opiniones individuales» y
su interpretacién y valoracién. El publico y la opinién publica como tales, sus
papeles politicos e institucionales, fueron desplazados por las cuantificaciones y
por quienes las encargan, analizan y publican. El vigor metodolégico que alienta
la pujanza de los sondeos y las encuestas, y la industria que con ellos empieza, se
ejercerd en la bisqueda y desarrollo de la precision y rigor de las mediciones. La
suma final de las mediciones y el proceso de su expresién publica desplazaron el
interés anterior por la conexién entre el publico y las instituciones, el interés por
el espacio natural donde se forma la opinién publica. Fue la ruptura casi defini-
tiva con una visién de la opinién puiblica que hasta entonces se consideraba na-
tural. Las innovaciones metodolégicas —el muestreo, el cuestionario, las escalas
de actitud— embelesaron cualquier otro intento de protagonismo o iniciativa en
el campo de la opinién publica. Innovaciones que pronto se convertirdn en com-
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plejidad metodoldgica y nuevo estilo de investigacién y epicentro del estudio
de la opinién publica. Con su aureola cientifica ensombrecieron al resto de las
preocupaciones convirtiéndolas en espectadoras o acompafiantes ocasionales de
su fulgurante trayectoria. Las distintas innovaciones metodologlcas se aplicaron
simultdneamente y cada una de ellas asumid su respectiva concepcion o dimen-
sién del fenémeno investigado. Fue la asuncidn de la definicién y expresién de
la opinién publica desde y por los métodos empleados. En suma, como comenté
Albig (1957:22) de este periodo, «un cambio revolucionario en la orientacién de
los estudios de opinién».

Fue una innovacién y complejidad metodolégica desde la que se defendié
que unicamente podfan considerarse como vidlidas aquellas teorias que podian
ser demostradas empiricamente. Una postura que cuando cede a la tentacién
de su complejidad acaba convirtiéndose, en palabras de Hyman, en «soluciones
de problemas de pizarra». Es, igualmente, la postura que mds ha influido en
la expansion y reconocimiento de los sondeos. La que mejor armoniza con la
profesionalizacién del periodismo y el uso que éste hace de los datos. La que se
convierte en paradigma dominante por la arrolladora visibilidad de su préctica
trasladando al conjunto de la poblacién la identificacién de los resultados de los
sondeos y encuestas como sinénimo de opinién publica. La que arrastra desde
los pioneros del polling una concepcién de la democracia y la opinién pubhca
que se legitima con los resultados encontrados en su aplicacién. La «autocritica
del triunfo» reconocié las desviaciones o errores puntuales que la aplicacién de
sus métodos habian podido ocasionar (v. 5.2.2). En conjunto fueron los usos y
avances metodoldgicos que Harry Alpert (1957:493) solicitaba armonizar den-
tro de un nuevo marco conceptual para llegar a la «investigacién de la opinién
publica como cienciar.

La nueva investigacién entendié como superada la relacién siempre proble-
mdtica que ha caracterizado a la opinién publica en su convivencia con el poder
en cualquier circunstancia histérica. El nuevo concepto de opinidn publica que
ahora nace se identifica por el cardcter genérico de su definicién —lo que mi-
den, o mejor dicho, lo que intentan medir las encuestas— y la universalidad de
su operacionalizacién al margen de la coyuntura y circunstancias histdricas que
expliquen su pertinencia. La institucionalizacién académica que empezaron a
conocer las ciencias sociales y los nuevos métodos de investigacién a ellas anexa-
das permitié el inicio de los distintos énfasis en el estudio de la opinién publica:
politico, psicoldgico y socioldgico. La hegemonia de estos énfasis, bien en solita-
rio o de forma compartida, ha sido la que ha subrayado la interdisciplinariedad
desde entonces.

La medicién de la opinién puablica encontré el amparo teérico que necesitaba
en dos escritos de Robert Merton. El primero, «El influjo de la investigacién em-
pirica sobre la teorfa socioldgica», y el segundo, «Teorfas socioldgicas de alcance
intermedio» (1980, €.0.1949). Con ambos, Merton, proveyé la fuerza tedrica
necesaria que la mayorfa de los profesionales de las encuestas y sondeos requerfan
para alojar su trabajo en un dmbito o contexto tedrico superior. El primero fue

.
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el titulo que Merton eligié para su intervencion en la reunién anual de la ASS
(13-3-1946). En agosto de 1947 se habia constituido la AAPOR y en diciem-
bre, en la nueva reunién de ASS, Herbert Blumer intervino con su conocida
exposicién, «La opinién publica y su sondeo», considerada por algunos la critica
mids directa a los sondeos hasta entonces. En enero de 1948, American Socio-
logical Review (vol. XIII), publicé ambas intervenciones (de Merton y Blumer)
reuniendo dos visiones diferentes de la investigacién empirica en aquella fecha.
Con algunos retoques, Merton introdujo dicho articulo en 1949 en la primera
y posteriores ediciones de su libro Zéoria y Estructuras Sociales. Recogié una gran
parte de los argumentos que esgrimirdn todos aquellos que intentaban amistar
con su propuesta, asi como los que se manifiesten criticos o contrarios. «Mi tesis
central —escribe Merton— es que la investigacién empirica va mucho mds alld
del papel pasivo de verificar y comprobar la teorfa: hace mds que confirmar o
reputar hipétesis. La investigacién juega un papel activo realiza por lo menos
cuatro funciones importantes que ayudan a dar forma al desarrollo de la teorfa:
inicia, formula de nuevo, desvia y clarifica la teorfa». La famosa «serendipity»
(Simon, 2005) fue definida como un dato «imprevisto, andmalo y estratégico»
aparecido en el transcurso de la investigacién y que obliga «a dar sentido al dato»
o situarlo en una estructura mds amplia de conocimientos. Numerosos estudios
de encuestas y sondeos han entendido la «serendipity» como parte de sus descu-
brimientos. Otro amparo que los cuantitativistas de la opinién publica encontra-
ron en este texto fue el que se refiere a la ampliacién del interés tedrico a partir
de la acumulacién de datos. «Lo que hemos dicho —escribe Merton (1980:191)
refiriéndose a la necesidad de estadisticas socioldgicas— no significa que la acu-
mulacién de estadisticas por si mismas logran avanzar la teorfa; significa que
el interés teérico tiende a desplazarse hacia las zonas en que abundan los datos
estadisticos». El campo de la opinién publica y el comportamiento electoral fue
deudor de esta afirmacién. Asi, pueden citarse el libro de Key, Public Opinion
and American Democracy (1961), el de Stoufter, Communism, Conformity, and
Civil Liberties (1955) o el articulo de B. Berelson, «Democracy Theory and Pu-
blic Opinion» (1952). En los tres, los datos reunidos promovieron y reforzaron
propuestas tedricas.

En el dltimo apartado, Merton, abogé que desde la investigacién empirica
era frecuente llegar a la clarificacién de los conceptos. Los criticos de los son-
deos y de la investigacién empirica a ultranza en opinién piblica, tal como se
vefa y practicaba en aquellos afios, rechazaron abiertamente este optimismo y
confianza de Merton en dicho tipo de investigacién. Rechazaron que desde la
definicién de variables e indicadores para que la investigacién progrese se pudie-
se llegar al concepto de opinién publica. Es la famosa critica y rechazo que en
opinién publica se cierne sobre el «operacionalismo» especialmente el defendido
y practicado a partir de Lundberg (v. 2.2.2). El operacionalismo defendido por
Merton (1980:192), «la exigencia por parte del investigador de que los con-
ceptos estén definidos con bastante unidad para que él pueda trabajar, resulté
igualmente criticado. Los criticos mds radicales del operacionalismo en opinién
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ptiblica no admitieron que un concepto abstracto como el de opinién publica,
sobre el que no hay acuerdo, pueda transformarse en algo concreto, observable y
medible tal como lo definen y defienden los sondeos. La controversia sobre este
tipo de definiciones alcanza hasta la actualidad al proponerse que la opinién pd-
blica, como nocién o concepto proteico y difuso, si puede contemplarse dentro
de las definiciones pragmdticas y realistas de los indicadores que contempla una
definicién operacional dada de opinién publica.

El segundo articulo, «Teorfas socioldgicas de alcance intermedio, fue el que
mis directamente actué para avanzar las propuestas mds distintivas en opinién
publica. El que salvé la que hubiese sido irreversible fractura y perdida de identi-
dad con una tradicién de interés y preocupacién teérica dejindola fragmentada
entre mediciones y lucubraciones abstractas. «El punto esencial —dice Merton
(1980:79)— es que estas son teorias fundamentadas empiricamente —que abar-
can grupos de hipétesis comprobadas— y no sélo datos descriptivos organizados
o generalizaciones empiricas o hipétesis que [dgicamente son dispares o desco-
nectadas». En ellas situamos a autores como Hyman, «Toward a Theory of Pu-
blic Opinion» (1957), al que Merton cita; a Davison, «The Public Opinion Pro-
cess» (1958), o Lazarsfeld que resumid su inclusién en la misma en «La opinién
ptiblica y la tradicién cldsica» (1957). Los criticos y desencantados con los logros
de la nueva prictica sociolégica y empirica sefialaron —Albig, por ejemplo — el
abandono de la reflexién y el esfuerzo tedrico integrador que se produjo a favor
de las comprobaciones de las cémodas generalizaciones y la nueva recoleccién de
datos descriptivos. Denunciaron y advirtieron la sustitucién de la preocupacién
tedrica por la del perfeccionamiento de la técnica —la complejidad metodo-
l6gica— haciendo asf imposible la afirmacién de Merton de que estas teorfas,
«trascienden la mera descripcién o la generalizacién empirica» (Merton, 1980:
87). A finales de los afios cuarenta, el escrito de Merton a favor de la busqueda de
las teorfas de alcance intermedio desamarré la opinién publica del encuentro con
nuevos constructos juridico-politicos e histéricos orientdndola hacia una socio-
logizacién y empirismo que revelé y propicié una nueva identidad y desarrollo
académico para la misma.

2. EL BURFAU OF APPLIED SOCIAL RESEARCH (BASR)
2.1. LAZARSEELD, COMUNICACION DE MASAS Y OPINION PUBLICA

Recobrar una vez més la importancia de Paul Felix Lazarsfeld (1901-1976)
para el estudio de la opinién publica es subrayar el significado que sus constantes
innovaciones metodoldgicas trajeron a la investigacién y explicacién de la forma-
cién y difusién de la opinién publica en su expresién numérica o cuantitativa.
Un significado que se acrecienta a medida que se recorre su dilatada carrera
académica, su preocupacién por clarificar el lenguaje conceptual o su incesante
labor como creador de centros de investigacién. Actividades que han dejado
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una huella intelectual indeleble a pesar de que no tengamos una teorfa con T
mayuscula con Lazarsfeld de progenitor. Su metodolégica y lenguaje cientifico
no fue obstdculo para que en opinién publica y, en un sentido mds amplio en
comunicacién de masas, le debamos algunas de las teorfas mds conocidas y acep-
tadas durante m4s de dos décadas. Sus aportaciones al cuestionario, la entrevista,
el muestreo, el andlisis secundario, el estudio de casos, el panel, los dideres de
opinién» y «la comunicacién en dos etapas», constituyen hoy un capitulo propio
del estudio de la opinién publica a pesar de no estar interesado su autor ni por la
cuantificacién ni por la comunicacién per se. Para una correcta comprensién de
lo que significo en opinién publica los criterios de exposicién han sido el crono-
l6gico y el temdrico. Los textos del autor, la Memoria académica, y las biografias
y memorias escritas por sus amigos, colaboradores y discipulos mds conocidos
constituyen la gufa mds precisa. Estos criterios y estas fuentes introducen a La-
zarsfeld, como figura clave de la transformacién que el estudio de la opinién
ptiblica conocié a partir de la incorporacién de las innovaciones metodoldgicas
emprendidas en este periodo.

La vinculacién de Lazarsfeld con la opinién publica se puede referir, como
criterio bdsico de ordenacién, a través de los tres principales campos de interés
que muestra su obra: los problemas e innovaciones metodolégicas; la orientacion
histérica y la aplicacién de los métodos. Sin embargo, hemos preferido la clasi-
ficacién que James S. Coleman (1982:1-3) reconoce como los «seis comienzos»
para explicar el cambio de direccién que Lazarsfeld introdujo en la sociologfa:
1) la transformacién de los sondeos de opinién en investigacién de encues-
tas; 2) el comienzo de la técnica de la encuesta panel; 3) el estudio sistemdrico de
audiencias, comunicacién de masas e investigacién de mercado; 4) el comienzo
del método de encuesta en la sociologfa politica (estudios electorales); 5) el de-
sarrollo de la moderna sociologfa matemdtica y 6) la creacién de los centros de
investigacién social aplicada en la Universidad. De estos «seis comienzos» los
cuatro primeros son los que mds directamente afectaron al estudio de la opinién
publica.

Los dos primeros pertenecen al triunfo de la cuantificacién en opinién pibli-
ca, sin cuya referencia, es dificil entablar su complejidad y desarrollo posteriores.
«Lazarsfeld, dice Coleman (1982:2), fue de la mayor importancia en la transfor-
macién de los mérodos de los sondeos de opinién en andlisis de encuesta, esto
es, dentro del uso analitico de las encuestas por muestreo para sacar inferencias
a cerca de relaciones causales que afectan la accién de los individuos. Es dificil
imaginar la sociologfa sin tales andlisis». La encuesta panel fue la otra gran trans-
formacién que Lazarsfeld introdujo en los sondeos de opinién. Charles Y. Glock,
otro colaborador, ha destacado como en su forma primitiva todos los ingre-
dientes de la moderna investigacién de encuesta estaban presentes en el tiempo
en que Lazarsfeld empezé su trabajo en Viena. Glock, resume la identificacidén
de Lazarsfeld como padre de la moderna investigacién de encuesta, con estas
palabras, «proviene por tanto no de haber sido el inventor de sus componentes
sino de haberlos puesto a ellos juntos en una forma tnica» (Glock, 1979:23).
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La sintesis que Lazarsfeld hizo, segin este autor, es la que mds ha hecho por que
el método de investigacién de encuesta sea el predominante en la investigacién
social. El tercero y cuarto puntos de los considerados por Coleman le atribuyen
el reconocimiento de «padre fundador del estudio moderno de la comunicacién
de masas en un tiempo en que la sociologfa estudiaba dicha comunicacién en
relacién con la opinién publica. Una paternidad cuestionada con frecuencia por
los historiadores de esta comunicacién (Rogers, 1994).

Desde su etapa en Viena, iniciada en 1926 con 25 afios, Lazarsfeld ya de-
mostré su interés por la metodologfa y el conocimiento de los comportamien-
tos individuales en los procesos de toma de decisiones: decisiones de compra
que le llevaron a los estudios de mercado y decisiones de voto que le llevaron a
los estudios electorales. Las preocupaciones e investigaciones que desarrollé en
Viena viajaron con él a Estados Unidos, primero como becario de la Fundacién
Rockefeller (1933-35), y definitivamente en 1935 tras la llegada de Dolffuss al
gobierno austriaco en febrero de 1934. Las investigaciones pioneras sobre el des-
empleo, Marienthal (1971; e.o. 1933), y los trabajos sobre audiencias de radio
(1931-1933), las primeras que se realizaron en Europa dentro de los estudios
de mercado que habfa iniciado, le sirvieron de credenciales para los primeros
contactos universitarios en América —Robert Lynd, Frank Stanton, Gordon
Allport, L. Thurstone y Harry Field, entre otros— y para obtener los primeros
trabajos. También en este periodo empezd la preocupacién sobre el arte de hacer
preguntas que después plasmard en un conocido articulo.

A mediados de 1935 fue Lynd, profesor de sociologia en Columbia, quien le
encontré el primer trabajo en la Universidad de Newark (Nueva Yersey) para di-
rigir un proyecto sobre desempleo: analizar 10.000 cuestionarios sobre los efec-
tos del mismo en la juventud norteamericana. Al afio siguiente, primavera de
1936, Lazarsfeld transformé el proyecto sobre desempleo en el Research Center
de la Universidad de Newark. Fue un perfodo de intensa actividad para cumplir
los compromisos universitarios y buscar clientes para el Research Center y pu-
blicar los primeros trabajos en lengua inglesa. Algunos fueron en colaboracién,
casos de Stouffer y Kornhauser, y otros en solitario, «The art of asking why?»
(1934). La primera colaboracién en POQ fue un articulo firmado con Majorie
Fiske, «The «Panel» as a new tool for measuring opinion» (1938). En 1939 pu-
blicé tres trabajos con el seudénimo Elias Smith en Journal of Applied Psychology,
lo que mis tarde en los afios de McCarthy le llevard a declarar para explicar
dicho seudénimo. De estas publicaciones, «The art of asking why?», fue la que
el propio Lazarsfeld consideré mds representativa de sus primeros trabajos en
Estados Unidos. Es el ejemplo mds tipico de la mezcla—hibrido, dice el autor—
entre psicologfa y sociologia que realizaba en esa época. Pertenece al conjunto
de preocupaciones que viajaron con él desde Viena y sintetiza el pensamiento
analitico que debe preceder y contener la redaccién de un buen cuestionario.
Es la primera contribucién que Lazarsfeld formulé de lo que més tarde llamo el
Reason Analysis. El problema de la eleccién entre preguntas abiertas y cerradas
y los factores situacionales que las deciden —el objetivo de la entrevista como

"
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el primero— sigue teniendo en este texto su primera exposicién. (G.?. Ferran-
do, 2000: 185-80)

Desde 1934 la Fundacién Rockefeller estaba interesada en la radio como
nuevo medio de comunicacién. El aumento de las audiencias, cerca de un 70%
de hogares con un consumo medio de cuatro horas 30 minutos, mds los usos
politicos y propagandisticos ya conocidos, convertian a la radio en un objeto de
interés ranto comercial como politico. La importancia de conocer las audiencias
—tamafo y composicion— la habfa recomendado Cantril y Gordon Allport
en The Psychology of Radio (1971, e.o. 1935). Este libro, tuvo un fuerte impac-
to académico. Cantril, con la ayuda de Stanton —responsable de investigacién
en la cadena CBS— envié una propuesta de investigacion a la Fundacién en
1937. La propuesta fue aceptada en septiembre y es conocida como Princeton
Radio Research Project, por ser Princeton la Universidad de Cantril. Hadley
Cantril no podia hacerse responsable del proyecto por estar implicado en otros
planes. En aquellas fechas, Cantril, coincidfa en Princeton con George Gallup
con quien mantenfa un acuerdo de colaboraci6n. Ademds, estaba ya preparando
la Office of Public Opinion Research e involucrado en la revista que Harold
Childs acababa de crear en esa Universidad, POQ. Cantril, solicité a Lynd que
le sugiriese candidatos. El nombre fue Lazarsfeld. Cantril se puso en contacto
con Lazarsfeld, entonces en Viena, agosto de 1937, ofreciéndole el puesto de di-
rector de investigacién mds otro nombramiento para Herta Herzgo, su segunda
esposa y colaboradora. Asi fue, de forma casual, como Lazarsfeld llego al campo
de la investigacién en comunicacién de masas. El Proyecto de Princeton no era
el primer estudio sobre audiencias de radio, pero si el primero que establecié de
forma homogénea los nuevos objetivos y metodologfa que marcardn la pauta en
este campo durante décadas.

Princeton Radio Research Project tuvo a Lazarsfeld como directory a Cantril
y Stanton como directores asociados. La ubicacién oficial fue en la Scholl of Pu-
blic and International Affairs, donde Cantril coincidfa con Gallup y Childs. Los
objetivos del Proyecto contemplaban las relaciones entre el aumento de la publi-
cidad, el tamafio de las audiencias y los gustos y valores culturales que la radio
estaba promoviendo. En un principio, Lazarsfeld compatibilizé su dedicacién al
Proyecto con su Research Center de Newark hasta que cerré en 1938. En esta
fecha es cuando se traslada a Princeton (Nueva York) y el Proyecto es renombra-
do como Office of Radio Research. La Fundacién Rockefeller impuso Princeton
por ser una Universidad mds distinguida que la de Newark. En 1933, Childs, en
esta Scholl habia iniciado el primer curso de «Opinion Pblica».

La presencia de Cantril, su interés por la investigacién en opinién publica
y amistad y colaboracién con Gallup, se convirti6 en el incentivo para empe-
zar las primeras investigaciones. Lo que Lazarsfeld mds tarde llamé el «andlisis
secundario» se convirtié en su principal estrategia investigadora a partir de
los datos facilitados por Gallup. El presupuesto nunca permitié realizar en-
cuestas especificas para la investigacién. Los datos de los sondeos de Gallup
sobre lectura de periédicos y oyentes de radio, facilitados a través de Cantril,
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fueron parte del flujo empirico sobre el que realizaron las investigaciones. Los
sondeos comerciales de las distintas cadenas de radio —audiencias, populari-
dad de los programas etc.— fueron igualmente aprovechados en el «anilisis
secundario». Como afirma Herbert Hyman, «la productividad de la estrate-
gia general, desde luego, dependié del poder de abstraccién de Lazarsfeld».
(Hyman, 1991:194) La necesidad de financiacién es la que explica que La-
zarsfeld tuviese que buscar y aceptar tantos encargos comerciales, la mayorfa
triviales e irrelevantes para la investigacién. En este periodo Cantril empezé
también, gracias a la colaboracién de Gallup, la creacién del primer banco
de datos de sondeos y encuestas que posteriormente publicé como Public
Opinion, 1935-1946 (1951). A sugerencia de Cantril también se emprendid
una experiencia que consistfa en la realizacién de una pequefia serie de entre-
vistas personales —con preguntas abiertas y cerradas— a aquellas personas que
se declaraban admiradoras de algtin programa, lo que llevo a una combinacién
de datos cualitativos y cuantitativos que permitié empezar a pensar en Jo que
mis tarde hemos conocido come «Teorfa de los usos y gratificaciones».

El mejor ejemplo de la sinergia conseguida en este perfodo es la investigacion
recogida en La invasién desde Marte (Cantril, 2005, e.o. 1940). Cantril la realizé
a partir de la famosa emisién radiofénica de O. Welles en 1938, La guerra de los
mundos. La fecha elegida fue la vispera del dfa de difuntos, 30 de octubre. La
interrupcién de la programacién, una emisién habitual de musica baile realizada
desde el Hotel Plaza de Nueva York, y la familiaridad de los oyentes con los habi-
tuales boletines informativos que anunciaban la inminencia de la guerra en Euro-
pa, permitié a Welles, ante una audiencia estimada de seis millones, la narracién
dramatizada de La guerra de los mundos, publicada por Wells en 1898. Semanas
después de la retransmisién las situaciones de pdnico y angustia provocadas en
muchos oyentes segufan suministrando historias de interés humano en las paginas
de los periddicos locales. Pocos oyentes, cuenta Cantril, esperaron hasta escuchar
a Welles decir: jAmigos, espero no les hayamos alarmado!, sélo se trataba de un
guién radiofénico. Para la investigacién Cantril disefi6 las entrevistas personales,
135 en total. Stanton, con fondos propios, realizé dos encuestas cuantitativas sobre
los efectos de la emisién y Gallup, por su parte, realizd su propio sondeo poste-
misién. Fue la primera investigacion realizada sobre los efectos inmediatos de una
emisién radiofénica. El andlisis de conjunto de todos los datos lo realizé Cantril
con la colaboracién de H. Gaudet y H. Herzog. Cuando el libro se publicé en
1940, Cantril ya habfa abandonado la colaboracién con Lazarsfeld y con la Office
of Radio por desavenencias personales entre ambos. Cantril, con nuevos fondos de
la Fundacién Rockefeller establecié en 1940 Princeton Office of Public Opinion
(POPO). Para no coincidir con Lazarsfeld no realizé nuevas investigaciones sobre
radio y se centrd en la investigacion de la opinién publica. Las desavenencias con
Lazarsfeld, Cantril no las cité en ningtin pasaje de The Human Dimension (1967),
su memoria académica. Testimonios posteriores de una colaboradora de ambos,
Majorie Fiske, indican la salida de Cantril por el caos financiero en el que Lazars-

feld trabajaba (Converse, 1987:150).
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En 1939 se produjo el traslado de Princeton a Columbia y la ruptura con
el patrocinio académico y colaboracién con Cantril. Nuevamente con el apoyo
de Lynd, Lazarsfeld obtuvo el primer nombramiento de profesor en el Depar-
tamento de Sociologfa de Columbia, quedando la Office of Radio Research se-
parada del mismo como «laboratorio de investigacién». En la Universidad de
Columbia no se ha encontrado ningtin documento que registre la llegada de la
Office of Radio Research en 1940, y hasta 1944, con el cambio de estatutos, no
se reconocié su existencia oficial. En 1944 es cuando la Office of Radio Research
es renombrada como Bureau of Applied Social Research (en adelante BASR)
Aunque hoy nos parezca extrafio Columbia no pagé ningtin salario a Lazarsfeld
por su trabajo en el «laboratorio» ni mds tarde en el BASR. Fueron la Fundacién
Rockefeller y los clientes privados —en un 50%— los que siguieron siendo
la fuente de ingresos principal hasta los afios cincuenta (Converse, 1987:269).
Fisicamente, su alojamiento durante varios afios estuvo a casi cinco kilémetros
del campus principal en un edificio de la Facultad de Medicina desalojado y
destinado al derribo. En los problemas para la renovacién de los fondos de la
Fundacién Lazarsfeld admite en la Memoria (2001; e.o. 1969) que en parte eran
debidos a que no tenfan una cuestién concreta que investigar. Jean M. Converse
recoge testimonios de cémo la Universidad no vefa con buenos ojos el sistema
mixto de financiacién con el que trabajaba el BASR. La Universidad en la década
de 1951-1960 tan solo contribufa con un 7% al presupuesto total. Es a partir de
los afios finales de esta década cuando el déficit crénico del BASR empieza a des-
aparecer. En 1960 se estima que alrededor de 135 personas con distinto tipo de
dedicacién trabajaban en él.

De todas las misiones emprendidas por Lazarsfeld, escribe Merton (1979:21),
«ninguna mantuvo mayor significado para él o provoco ser mds consecuente
para el resto de nosotros que su creacién, hace casi cuarenta afios, de lo que vino
a ser el Bureau of Applied Social Research». La flexibilidad de su organizacién
la ha recordado también Glock al decirnos cémo el BASR nunca tuvo un equi-
po de entrevistadores permanente. Lazarsfeld —sefiala Glock— crefa que tal
compromiso aumentarfa la necesidad de aceptar contratos sin interés cientifico
para mantener a dicho equipo ocupado. La misma razén explica la ausencia de
equipos permanentes de codificadores o de técnicos de muestreo. Cada inves-
tigacién se emprendfa en estos aspectos ex novo. También Glock sefiala como
por estas razones se pudieron perder interesantes propuestas de investigacion.
(Glock, 1979:27) Otra peculiaridad del BASR fue que las pruebas estadisticas de
significacion nunca se utilizaron. Lazarsfeld no crefa en estas pruebas con datos
de encuestas. La posicién del BASR a este respecto —explicada por varios de
sus miembros— fue que sus investigaciones eran principalmente de naturaleza
exploraroria, disefiadas para formular hipétesis acerca del comportamiento hu-
mano mds que suministrar pruebas definitivas de tales hipétesis. El BASR vefa
su trabajo entregado en identificar una comprensién o explicacion tentativa mds
que en la replicacién rigurosa.de sus hipétesis sobre el comportamiento humano.
En los objetivos no estaba la generalizacién de los descubrimientos desde una
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muestra aleatoria al conjunto de la poblacion. La ausencia de estas pruebas ha
sido la fuente de las criticas que han sefialado que los investigadores del BASR
~—fuera de estas inferencias estadisticas— se situaron con su juicio como dnico
criterio para aceptar o rechazar sus hipdtesis (Converse, 1987:511 y n.77).

Las numerosas notas que a pie de pdgina matizan o aclaran las autolimita-
ciones que los autores encontraban demuestran que los objetivos logrados en las
investigaciones no alcanzaban a la generalizacion. La ignorancia de estas notas
ha propiciado que con demasiada frecuencia se les haya atribuido unas con-
clusiones o generalizaciones que los autores no buscaban ni proponifan. (Ro-
gers, 1994:300). EI BASR se centro en investigaciones aplicadas encargadas por
la Administracién, los sindicatos, las empresas y organismos y asociaciones de
muy distintos tipo. Su caracteristica fue que supo transformar en muchas ocasio-
nes los problemas pricticos que los clientes encargaban en estudios socioldgicos
con alguna significacién. El BASR, no trabajaba en exclusiva en la realizacién de
encuestas, también se dedicé a la formacién de estudiantes, una deseable pero
conflictiva actividad —dice Hyman (1991: 214)— «que redujo la eficiencia con
fa que las encuestas fueron hechas».

La presencia de Stanton —interesado en el comportamiento de las audien-
cias de radio— fue relevante por su habilidad para recaudar fondos y traer clien-
tes que facilitasen la continuidad de la Office of Radio y luego del BASR. De
esta colaboracién investigadora dos episodios son los mds destacados. El primero
es la invencién con Lazarsfeld del Program-Analyzer. A través de un pequeno
aparato de madera, con varios botones y un rollo de papel continuo, se solici-
taba, presionando uno u otro botdn, la aceptacién o rechazo que la audicién
inmediata de un programa producfa en los miembros sometidos a la prueba. La
experiencia de la medicién y registro de las reacciones ademds se completaba con
la aplicacién de un cuestionario y de una entrevista de grupo. La finalidad era
encontrar las causas de las reacciones de la audiencia. El instrumento, bautizado
como little-Annie, y la recogida de datos efectuada, se empleo extensamente en
los trabajos sobre efectos de los medios emprendidos en Radio Research. Duran-
te los afos de la guerra, Hovland y Stouffer también aplicaron esta experiencia
en sus investigaciones en Yale sobre persuasién de masas. Los afios de la Guerra
en los que Hovland realizé sus investigaciones no eran los mds propicios para
publicar resultados tedricos, por eso, es «Experiments on Mass Communica-
tion» (1949), el punto de partida del programa de Yale en este campo. Hovland
estudid los efectos que las proyecciones de las peliculas de Frank Capra (Why
we fight) tenfan entre los soldados. Los trabajos de Hovland y Stouffer durante
la Guerra aparecerdn publicados en el tercer volumen de la serie 7he American
Soldier (1950) dedicado a la comunicacién de masas.

En noviembre de 1944 fue cuando comenzdé la colaboracién entre Merton y
Lazarsfeld en Radio Research Project. Merton se habfa incorporado al Departa-
mento de Sociologfa este afo. La entrada de Merton en Radio Research fue con
motivo del Program-Analyzer. Al asistir a una de las sesiones —23 de noviem-
bre— y presenciar las entrevistas de grupo que se realizaban es cuando propuso a

“
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Lazarsfeld sustituirlas por lo que ahora conocemos como focus group, aunque en
aquel tiempo la expresién que Merton utilizé con frecuencia fue la de «foccused
group interview y focused interview». La nueva metodologia introducida por
Merton permitfa la interaccién del grupo que produce los datos a través de una
discusién espontanea sin la presencia del investigador. El correcto proceder de
este método y las diferencias con otros tipos de entrevistas lo resumid, junto con
Patricia Kendall, en «The Focused Interview» (1946b). Una metodologia que
desde entonces seguird aplicdindose para conocer los efectos persuasivos de los
mensajes en el cambio de actitudes y opiniones (Glynn, et al. 1999: 80-89).

En 1943, con la ayuda financiera obtenida por Stanton, fue cuando se realizé
la segunda gran mvestlgaaon sobre efectos inmediatos de la radio. La «maratén
radiofénica» que organizé la cadena CBS (21-9-1943) para recaudar fondos fue
el motivo elegido. Durante 18 horas la cantante Kate Smith estuvo vendiendo
«bonos de guerra». La respuesta de los oyentes a los persuasivos y simbélicos
mensajes de Smith fue todo un éxito. El investigador principal en esta ocasién
fue Merton. Con los datos que se pudieron reunir y cuantificar, Merton, M.
Fiske y A. Curti, publicaron Mass Persuasion: The Social Psychology of a war bond
drive (1946a). La metodologia seguida consistié en el andlisis del contenido de
la emisién; en la aplicacién de focus group intensivo a una muestra de 100 per-
sonas, de las cuales 75 habfan respondido al programa comprando bonos, y
una muestra de 978 personas de la ciudad de Nueva York para la obtencién
de los datos cuantitativos. La conclusién a la que llegaron fue que los medios
podian tener efectos directos a gran escala cuando los mensa)es persuasivos son
altamente emocionales y proceden de una fuente crefble. El éxito del programa
se explico como la mezcla de la personalidad de Kate Smith, las apelaciones
—65 en total— que utilizé para dirigirse a los oyentes y la situacién en la cual
el programa fue escuchado. Como comenté Schramm (1997:57), «el libro abri6
los ojos a muchos académicos sobre la estrecha relacién entre psicologia social
¢ investigacién en comunicacién». Otras aportaciones que se reconocen a esta
investigacion son las del concepto de «pseudo-comunidad» y su atencién a los
contenidos de la propaganda mds que a los efectos. La originalidad estuvo en es-
tudiar el proceso de persuasién en s mismo. «La interpretacién del libro —dice
Converse (1987:289)— se basé mucho mds sobre la entrevista en profundidad
que sobre los datos de los sondeos (los cuales fueron presentados en solamente
unas pocas tablas) 0 en una mtegmcmn real de las dos».

Lazarsfeld y Merton pubhcaron juntos uno de los dos articulos mds influyentes
en el estudio de la comunicacién de masas en el dmbito del funcionalismo: «Mass
communication, Popular Taste and Organized social Action» (1979, e.o. 1948).
El articulo respondfa al interés por conocer los efectos sociales de los medios y
fue presentado como un «predambulo alentador» ante la escasez de conocimiento
cientifico respecto a este problema. Con €l se establecié que los medios de comu-
nicacién eran parte fundamental de la estructura social y se alejé la idea de que
los medios de comunicacién podfan estudiarse cémo un universo aparte de la
estructura y funciones de la sociedad. Las preocupaciones que animaron a ambos
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autores estaban centradas en los efectos de los medios sobte las audiencias en
lo relativo al deterioro del gusto estético de la poblacién y en las consecuencias
«desmovilizadoras para la participacién politica» que la llamada disfuncién nar-
cotizadora podia tener. Al conferir estatus ¢ imponer normas sociales —Ilas dos
primeras funciones reconocidas— los medios de comunicacién fueron entendi-
dos como un instrumento indispensable para la estabilidad, cohesién y jerarquia
de la sociedad. La disfuncién narcotizadora fue resumida en estos términos: «las
dosis crecientes de comunicaciones de masas pueden estar transformando in-
advertidamente las energfas de muchos que pasan de la participacién activa al
conocimiento pasivo» (1979:147).

Flihu Katz, ha calificado este texto de «candnico» parala comunicacion de ma-
sas. Katz interpreta que en €l se propone tratar a los medios como una institucion
social completa con sus funciones, normas, organizacion y papeles en interaccion
con las instituciones econémicas y politicas. Una visién de los medios —sefala
Katz— que se pierde cuando la sociologfa abandona el campo de la comunicacién
de masas. (Katz, 2001:272). La disfuncién narcotizadora es para Katz la mds ori-
ginal por la transformacion que describe del buen ciudadano como aquel que estd
Dien informado mds que como participante civico activo. En el mismo libro que el
articulo de Lazarsfeld y Merton, Harold Lasswell publicé la otra gran contribucién
de este periodo, «The Structure and Functions of Communication in Society»
(1979, e.0. 1948). Lasswell recuperé la conocida formula de las cinco W para estu-
diar el campo de la comunicacién de masas, y las funciones politicas de los medios
entendidas mds all de la tipica persuasion y las campafias electorales.

De este perfodo de investigacion radiofénica Lazarsfeld nos dejé como autor
individual dos contribuciones hoy apenas recordadas. La primera fue Radio and
Printed Page en 1940. Una obra en la que defendié que el estudio de los oyen-
tes de radio no era una ocupacién trivial. «Un libro —escribe en la Memoria
(2001:288)— que desempend un papel considerable en la consolidacién del
campo de la investigacién en comunicacién». La segunda fue «The Effects of
Radio on Public Opinion» (1942). En ella, abordé de forma tentativa algunas de
las ideas que después tratard conjuntamente con Merton en «Mass Communi-
cation, Popular Taste and Organized Social Action». Lazarsfeld se ocup6 aqui de
explicar como la radio americana de 1941 presentaba como efecto principal la
contribucién al mantenimiento del estatus quo social y politico. Con el telén de
fondo de la propaganda de guerra los efectos de la radio americana fueron des-
critos a través de los contenidos comerciales, la propiedad privada de las emisoras
y la ausencia de una situacién de monopolio. Una triple consideracién que sirve
al autor para sefialar que ademds de favorecer el estatus quo existente la radio
actuaba como «la institucién mds neutral y equitativa del pais». La posicion de
Lazarsfeld en esta ocasion fue la de explicar el conservadurismo que no reaccio-
arismo —como aclara su autor— que la radio venfa practicando en 1941 al
apoyar las acciones y el pensamiento prevalecientes en la sociedad.
~ Los tres libros que edité conjuntamente con Stanton constituyen oOtro testi-
monio de este periodo. El primero fue Radio Research (1941), el segundo Radio
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Research, 1942-1943 (1944) y el tercero Communication Research, 1948-1949
(1949). En ellos se recoge un crisol de los investigadores mds destacados que
colaboraron con Lazarsfeld: H. Herzog, R. Arnheim, H. Speier, L. Lowental, B.
Berelson, P. Kendall o Merton, entre otros. (Schramm, 1997: 65). De esta época
fue también, «The People Look at Radio» (Field,1946), escrito conjuntamente
con Harry Field. Para terminar este perfodo recordar el fracaso en que termino
la participacién de Theodor Adorno en la Office of Radio. Lazarsfeld intenté
desde muy pronto, en Newark, establecer algtin puente de colaboracién con
los miembros de la Escuela de Frdncfort, exiliados en Nueva York desde 1938,
pero el intento termino en fracaso. La colaboracién con Adorno, Lazarsfeld la
calificé de «imposible». Su formacién académica, su prosa aforistica y el rechazo
o distanciamiento que desde un principio mostré hacia el estilo de investigacion
empirica seguido en la Office of Radio le llevaron a la ruptura. Adorno dejé
Nueva York en 1953 y se traslado a Berkeley. Antes de volver a Frincfort con
50 afios, habfa dejado su impronta en Estados Unidos. Con Max Horkheimer
publico, La dialéctica de la Ilustracion (1950) y, junto con otros colaboradores,
La personalidad auroritaria (1950) investigacién realizada con la financiacién del
Comité Judfo Norteamericano y ejemplo para muchos de un estilo empirico de
investigacion por las mediciones logradas a través de las diversas escalas de acti-
tud empleadas, la mds famosa la escala F de autoritarismo.

2.2. La ADMINISTRATIVE RESEARCH

En 1941 Lazarsfeld publicé en el nimero 9 de Studies in Philosophy and
Social Science —revista dirigida por Horkheimer— «Remarks on Administrative
and critical Communications Research» (1972b; e.o. 1941). Fue la respuesta a
la calificacién de administrative research que su investigacién recibfa por parte
de Adorno. Cuatro afios antes, Horkheimer habfa publicado 7eoria tradicional y
teoria critica (1937) en el que esbozaba, de forma programdrica, los fundamentos
filoséficos de su proyecto de investigacién social (Sdnchez, 1994:21). El articulo
de Lazarsfeld apareci6 el mismo afio en que Horkheimer se trasladé de Nueva
York a California y después de que Adorno dejase de colaborar en la Office of
Radio.

Lazarsfeld fij6 las diferencias entre su estilo de investigacién —la tradicién
de Columbia a la que él se referia— y la llamada investigacién critica practicada
por los miembros del Instituto de Investigacién Social de Frincfort. Administra-
tive research es hoy una expresién generalizada en comunicacién de masas que
traducida al espafiol tiene el sentido de investigacién organizada o administrada
para poder realizar un tipo de trabajo en el que colabora una gran cantidad de
personas. Las formas de organizacién atafien principalmente a la jerarquia del
personal que participa —director, ayudantes, supervisores etc.— y a la compe-
tencia y especializacién de los miembros que intervienen. Estd, por tanto, fuera
del tipo de investigacién en la que todo el trabajo descansa en una o dos perso-
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nas. La necesidad de dotarse de una organizacién o administracién viene expli-
cada por el gran volumen de datos empiricos que se recogen y analizan. Es una
investigacion financiada por organismos publicos o privados o conjuntamente,
lo que conlleva dos tipos de implicaciones. La primera que dicha financiacién
permite la continuidad en el tdempo de las investigaciones emprendidas y la
permanencia de los equipos formados para realizarla. La segunda, es la referida
a la tension o conflicto que se genera entre las demandas de los patrocinadores
—cuestiones prdcticas con datos y soluciones aplicables— y la investigacién b4-
sica 0 aportacién al conocimiento que busca el equipo investigador. En el caso de
Lazarsfeld esta segunda implicacion —fuente de tantas criticas a su trabajo— le
llevo a desarrollar lo que conocemos como «andlisis secundario». Andlisis con el
que promovié la mayoria de sus investigaciones tanto en la Office of Radio como
en el BASR.

El articulo empezé por sefialar el lugar destacado que los medios de comu-
nicacién habfan adquirido en la sociedad en los tltimos veinte afios, a la vez
que reflejaba cémo el conocimiento de las audiencias y sus comportamientos no
agotaba la investigacién en comunicacién. Con tono conciliador expuso la im-
portancia de «clarificar las implicaciones sociales y politicas de esta nueva rama
de la investigacién social». Tono y actitud que le llevé, al final de su exposicion,
a proponer y sefialar las ventajas de una propuesta conjunta de ambos estilos de
investigacién. El nicleo de la exposicién fue la separacién de su estilo de inves-
tigacion de las propuestas de partida de la llamada investigacién critica. Lazars-
feld, contrapuso la investigacién critica a la administrative research exigiendo que
antes de que cualquier propuesta de investigacién se realizase, debia tratarse del
papel general de nuestros medios de comunicacién en el sistema social. Entendié
que los supuestos de la investigacién critica eran bdsicamente dos: 1) desarrollar
una teorfa de las tendencias sociales predominantes en nuestro tiempo, y 2) que
implicaba ideas de valores humanos bdsicos de partida sobre los cuales todos los
efectos estudiados, presentes o deseados, se valorarfan.

Frente a estos supuestos de la investigacién critica, Lazarsfeld delimité la
administrative research cdmo aquella que se lleva a cabo sin estos supuestos y se
realiza al servicio de alguna clase de organizacién privada o puiblica. Reconocié
dos fuentes de observaciones o criticas. Las procedentes de las presiones de los
patrocinadores y su dirigismo o influencia en la eleccién de los temas investiga-
dos y la ausencia de contextualizacién histérica que cominmente se le atribuye.
A ambas contest6 sefialando cémo los medios de comunicacién tienen un grado
de complejidad y de autonomfa en su funcionamiento que reduce considerable-
mente el dirigismo de los patrocinadores a la vez que obliga a una contextuali-
zacién de partida indispensable. Denuncié cémo la investigacion critica «gasta
demasiados de sus esfuerzos en lo que puede ser llamado <exposicién de cosas,
mds que en el descubrimiento de hechos o indicaciones constructivas». Aclara,
sin embargo, que constructivo es un concepto relativo y que la cuestién de lo que
son hechos relevantes no puede ser decidida solamente o de acuerdo a criterios
establecidos.
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Theodor Adorno en su Memoria (1969) de los afios pasados en Estados
Unidos, 1938 a 1950, describié la entrada en contacto con Lazarsfeld y Prin-
ceton Radio Research Project en febrero de 1938. Tras senalar la mediacién
y ofrecimiento hechos por Horkheimer para que trabajase con Lazarsfeld,
recuerda su origen intelectual europeo y su fidelidad al mismo, al igual que
su desconocimiento, en aquel entonces, del significado de la palabra project
y el uso que se le daba. La primera visita a Newark, donde Princeton Radio
Research Project tuvo la primera sede, la evocé en estos términos. «Mi pri-
mera impresién de las investigaciones ya en marcha no estuvo marcada por
ningin descubrimiento importante. A sugerencia de Lazarsfeld, yo pasé de
habitacién en habitacién y hablé con los colegas, escuché frases como «es-
tudio de gustos y desagrados», «éxito o fracaso de un programanr... aquello
estaba relacionado con la acumulacién de datos que se suponian adecuados
para la planificacién del Departamento en el campo de los medios de comu-
nicacién de masas... Por pr1mera vez, yo vi la administrative research delante
de mf. Yo no recuerdo ahora si Lazarsfeld acufio esta frase, 0 yo mismo en mi
asombro ante una clase de ciencia orientada de forma prdctica, por lo tanto
enteramente desconocida para mi» (Adorno, 1969: 242-3). Adorno recuer-
da también como la Fundacién Rockefeller en su contrato de financiacién
expresamente estipulaba que Jas investigaciones debian ser ejecutadas dentro
de los limites del sistema de radio comercial existente en Estados Unidos.
«Se suponfa, por tanto, que el sistema mismo, sus consecuencias culturales
y socioldgicas y sus supuestos sociales y econémicos, no fuesen analizados»
(Adorno, 1969:343). De la colaboracién con Lazarsfeld y su equipo (1938-
1940) sefiala que en «A Social Critique of Radio Music» fue donde reco-
gi6 los supuestos bdsicos de su trabajo. Igualmente comenta cémo estaba
preocupado «por un problema metodolégico bdsico, entendiendo la palabra
«método» mds en su sentido europeo de epistemologia que en su sentido
americano, en el cual metodologia verdaderamente significa técnicas prdcti-
cas para la investigacién». Por su parte, Lazarsfeld en su Memoria recuerda
la relacién con Adorno en aquellas fechas y la intencién de su articulo al
respecto. «Yo contribuf con un ensayo —escribe— en el cual intenté explicar
la “propuesta critica” sistemdticamente a una audiencia americana, e ilustre
las formas en las que esta posicién puede conducir a nuevas ideas de investi-
gacion» (Lazarsfeld, 2001:284) (Rogers, 1994:280-84).

La administrative research quedé designada como aquella investigacién en la
que los socidlogos son expertos en apuntar problemas que son enunciados, direc-
ta o indirectamente, por quienes estdn interesados principalmente con la direc-
cién de sus empresas, su expansién, legitimidad y posible control de los cambios
que puedan sucederse. Quedé centrada en los estudios a corto plazo mds que en
el comportamiento estructural de los medios. Esto explica, por ejemplo el que
apenas se investigase su sistema de propiedad, procesos de concentracién u orga-
nizacién interna. El interés se situd en los efectos de los medios, el conocimiento
de las audiencias y la prediccién de Jos comportamientos.



260 . Juan Ignacio Rospir

El nuevo estilo de investigacién que Lazarsfeld reclamé y defendié para la
comunicacién de masas, Merton lo explané teéricamente dentro del marco
mds amplio de su relacién y comparacién con el estilo europeo de investiga-
cién que reconocié como sociologia del conocimiento. La Introduccién a la
parte I1I de Teoria y Estructura Sociales, «La sociologfa del conocimiento y la
comunicacién de masas», continta siendo el lugar més claro en el que la con-
fluencia de intereses y circunstancias que propiciaron dicha investigacién fue-
ron tratados y descritos. En ella, Merton, ya reconocié explicitamente que la
investigacién en comunicacién de masas apareci6 «en gran parte en respuesta
a las exigencias del mercado» (Merton, 1980:535). Las exigencias del dmbi-
to militar y los estudios de propaganda fueron igualmente reconocidos. Mis
concreto fue el epigrafe: Organizacion social de la investigacién. «Los estudios
empiricos sobre comunicaciones —escribe— requieren de ordinario el examen
sistemdtico de grandes cantidades de datos. La magnitud de los datos es tal que
generalmente excede con mucho las posibilidades de que un solo estudioso
las retina; asimismo, las operaciones de rutina consumen tanto tiempo que
ordinariamente aquél no tiene modo de pagarlas. Para que estas investigacio-
nes puedan efectuarse, se requiere la colaboracién de muchos investigadores

organizados en equipos» (Merton, 1980: 537-8).

2.3. Los ESTUDIOS ELECTORALES CLASICOS
2.3.1.  The People’s Choice

El libro mds conocido de Lazarsfeld en el dmbito de la opinién puablica y
la comunicacién de masas es: The People’s Choice. How the Voter Makes Up His
Mind in a Presidential Campaign (1968; e.0.1944). Una investigacién de la cam-
pafia presidencial de 1940 realizada en Eire Country (Ohio). En esta ocasién
el adversario de FDR fue Wendel Willkie. Desde su publicacién ha sido un
«banco de pruebas» sobre y contra el cual hoy seguimos discutiendo. El origen
y los motivos de tan citada obra todavia hoy los desconocemos. Por la Memoria
sabemos que a principios de 1940 Lazarsfeld obtuvo una nueva financiacién de
la Fundacién Rockefeller para estudiar por tres afios, con la técnica del panel,
los efectos de la radio en el cambio de los hdbitos de comportamiento diario. Sin
embargo, como escribe el autor, «no recuerdo el modo en que se altero esta pro-
puesta hasta el punto de que en noviembre de 1940 la eleccién se convirtié en el
foco central del primer estudio panel» (2001:189). Otros colaboradores de aquel
momento confirman esta versién y tampoco recuerdan los motivos que propi-
ciaron el cambio. En The People s Choice se present6 por primera vez plenamente
el potencial que la técnica de la encuesta panel encerraba para el estudio de los
efectos de la propaganda en el cambio de opinién e intencién de voto. En la in-
vestigacién, ademds de la Fundacién Rockefeller y la Office of Radio Research,
Roper participé como patrocinador contribuyendo con su equipo y experiencia
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encuestadora. Las revistas Life y Fortune, a cambio de publicar durante la cam-
pafia algunos avances de los datos de la investigacién, también aportaron fondos.
Lazarsfeld, desveld las dificultades para financiar la investigacién en 1957 con
motivo del XX aniversario del BASR. El libro se publico en 1944, el ano en que
la Office of Radio Research fue renombrada como el Bureau of Applied Social
Research (BASR). A partir de esa fecha es cuando se empieza a extender en el
émbito académico la técnica del panel empleada cuatro afios antes. Empieza lo
que su investigador principal bautizé como «la tradicién de Columbia».

La encuesta panel no es un invento de Lazarsfeld ni esta era la primera
vez que se aplicaba, pero sf la primera vez que se e¢jecutaba en la forma en que
después se ha generalizado. Experiencias anteriores con estudiantes y lectores
de revistas se habifan realizado en los afios veinte. En los afios treinta, dentro de
las investigaciones de mercado, se realizaron experiencias con oyentes de radio.
En 1938 y 1939 se efectuaron las de cardcter politico. La primera referida a la
eleccién del Gobernador de Nueva York, y la segunda con motivo de un refe-
réndum en Pensilvania para estudiar los cambios de opinién y los efectos de la
campafia. En esta época la encuesta panel se realizaba a través de cuestionario
por correo. De estos precedentes los trabajos mds conocidos son el de Stuart
Rice, Quantitative Methods in Politic (1928), y el de Newcombs, Personality and
Social Change (1943).

Lazarsfeld también habfa mostrado interés por el panel —que nunca abando-
né— en dos articulos anteriores: «The Panel» as a new tool for measurimg opinion»
(1938) y «Panel studies» (1940b). En el primero expuso las ventajas y beneficios que
representaba. Cit6 los precedentes mds relevantes a la vez que recogi6 y senalé que el
principal inconveniente no era la mortalidad de la muestra, sino «el efecto panel», es
decir, el compromiso y la implicacién que desarrollan los miembros que en €l parti-
cipan. En el segundo, marzo de 1940, es decir, antes de comenzar en Eire Country,
empezé por sefialar el creciente interés que las empresas de sondeos de opinién
tenfan en la técnica panel para estudiar los efectos de las campafias comerciales.
Fue un comienzo del que se desprende que Lazarsfeld en ese momento identificaba
la opinién publica con los sondeos y su técnica. Los datos de un estudio de 1938
realizado por la Office of Radio con 358 personas le sirvieron para comentar la
fiabilidad estadistica, el coste comercial, su adecuacién para el estudio de los efectos
acumulados, el problema de la admisién de los cambios por parte de la muestra, el
grado de cooperacidn, y concluye afirmando que «el panel es el instrumento mds
vdlido en el estudio de los efectos de la propaganda». El conjunto de publicaciones
que dedica entre 1940 y 1972 a esta técnica es la mejor prueba de su interés por la
misma. La novedad que se incorpora en The People’s Choice fue la aplicacion por
primera vez de la técnica panel a una muestra representativa de la poblacién. Como
ha sefialado Allen Barton, director del BASR entre 1962 y 1977 y ayudante de La-
zarsfeld, con la técnica del panel aplicada en Eire Country, «fue posible estudiar el
proceso dindmico de la decisién individual, cémo influido por las comunicaciones
de la campafia y por los procesos psicolégicos y sociales realzados por la misma»
(Barton, 2001:253). En el contexto histérico que estamos tratando el uso del panel
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realizado por Lazarsfeld fue calificado por H. Hyman como «su mds notable contri-
bucién a la investigacién de encuestas» (Hyman, 1991:195).

La explicacién de cémo se desarrollé la técnica del panel en el estudio de
1940 la describié en el Prefacio a la tercera edicién publicada en 1968. Antes, en
la Introduccién a la primera edicién de 1944, ya habia dejado claro algo sugerido
en el articulo de noviembre de 1940: las limitaciones de los sondeos de opinién
para este tipo de estudios. «El pleno efecto de una campafia —dice— no puede
ser investigado a través de una secuencia de sondeos realizados con diferentes
personas. Muestran solamente tendencias mayoritarias que actualmente son el
resultado residual de varias clases de cambios, o desde la indecisién o desde un
partido a otro» (1968: 2). Los sondeos, «<no muestran quien estd cambiando.
No siguen los caprichos del votante individual a lo largo de su patrén de voto
para descubrir el efecto relativo de los varios factores influyentes sobre su voto
tinal» (1968: 2). En mayo de 1940 una de cada cuatro casas de Eire Country
fue visitada por un miembro del equipo de Roper, en total fueron entre 12y 15
mujeres las entrevistadoras, para «aproximadamente —dice Lazarsfeld— elegir
3.000 personas representativas del conjunto de la poblacién del condado». De
estos 3.000, por muestreo estratificado, se sacaron cuatro grupos de 600 per-
sonas. De estos cuatro grupos, tres fueron reentrevistados una sola vez, agosto
y octubre, y utilizados como grupo de control para estudiar los efectos que la
repeticién de las entrevistas podia tener. A la vez, también se extrajo de ellos
otra muestra de 1.200 para realizar preguntas puntuales de control. El cuarto
~grupo de 600 constituyé el panel. Fue entrevistado una vez al mes desde mayo
a noviembre. Las entrevistas se espaciaron por meses para seguir y recoger mejor
la campafia electoral: nominaciones, convenciones, etc. La tltima entrevista al
panel, noviembre, se hizo después de las elecciones.

La técnica del panel es presentada por Lazarsfeld en la Introduccién como
la mds adecuada para conocer ;qué efectos tiene el estatus social sobre el voto?,
;cémo influyen las nominaciones y convenciones de los partidos?, ;qué papel
juega la propaganda?, ;cémo actdan la prensa y la radio?, ;qué influencia tienen
la familia y los amigos?, ;cémo surgen los temas de campafa?, ;por qué algunas
personas deciden su voto al principio y otras al final?, en resumen cémo se de-
sarrolla la intencién de voto y por qué. Al conjunto de todas estas preguntas es
a lo que The People’s Choice fue contestando a lo largo de sus 16 capitulos. No
es, por tanto, como frecuentemente se cree, una investigacién y un libro conce-
bidos tnicamente para estudiar el proceso de la comunicacién de masas en una
campafia electoral. El interés principal radicaba en conocer cémo se desarrolla
la intencién de voto y las causas de su decisién final. Dentro de estos objetivos
una parte de la investigacion estaba pensada para conocer el papel que juega la
propaganda durante la campafa.

Las conocidas teorfas de los «lideres de opinién» y «la comunicacién en dos
etapas» fueron tratadas en el conjunto de los capitulos V y XVI. La primera con
una extension de tres pdginas, y la segunda dentro del concepto mds amplio de
la naturaleza de la influencia personal. Este capitulo XVI es el que cierra el libro

0



El triunfo de la complejidad metodolégica " 263

y fue afiadido al final de la investigacién. «La comunicacién persona a persona,
comenta en el Prefacio, nos sorprendié en el transcurso de la investigacion. El
estudio no nos permitié documentar esta impresién muy especialmente porque
nuestro esfuerzo principal estaba dirigido a establecer el papel més formal de los
medios de comunicacién. Todo lo que nosotros pudimos hacer en aquel tiempo
fue sacar un niimero de especulaciones, girando acerca de los lideres de opinién
que habfamos identificado» (1968: vi). Mds adelante aclara este comentario,
«aunque nosotros no examinamos a fondo la naturaleza de la influencia personal
en el estudio de 1940, nosotros aludimos a la concepcién de un “flujo de la co-
municacién en dos etapas’».

En 1972 el comentario fue el siguiente, The People’s Choice, un estudio del
papel de los mass media en la campana presidencial de 1940, me hizo sentir que
la influencia personal jugé un gran papel en la forma que la gente realiza su de-
cisién de voto. No habiendo anticipado este tema yo no tuve datos para seguir
la pista cuantitativamente. Por tanto unf a nuestro libro un capitulo sobre “La
naturaleza de la influencia personal” el cual se basé solamente en unas pocas
observaciones cualitativas» (Lazarsfeld, 1972a: XIII). Ambos descubrimientos
serdn analizados mds detenidamente en Voting (1954) y La influencia personal.
(1955). Si hay que decir que con la materia prima obtenida en esta primera
investigacién se publicaron posteriormente varios trabajos monogrificos dedica-
dos a profundizar en el perfeccionamiento de la metodologia empleada y sus ha-
llazgos. De los discipulos y colaboradores que se dedicaron a esta tarea Lazarsfeld
da cumplida cuenta en el Prefacio de 1968. La segunda edicién de 1948 también
contiene un Prefacio en el que Lazarsfeld comenté los aspectos metodolégicos
de la obra y reclamé una integracién entre la investigacién empfrica y la teorfa
social. Planteé la necesidad de un marco teérico mds amplio e integrador para el
conjunto de los datos obtenidos. Su propuesta la explicita en una lista de ocho
apartados en la que formula el camino a seguir para dicha investigacién. Los tres
dltimos apartados fueron los dedicados al campo de la comunicacién masas e
interpersonal. La conveniencia de repetir la investigacién de 1940 en un marco
histérico v politico distinto también es sugerida lo mismo que la necesidad de
perfeccionar la técnica del panel.

En The People’s Choice la opinién publica no aparece definida ni explicada
en ningtn capitulo de la obra. Fue en el Prefacio a la segunda edicién de 1948
donde Lazarsfeld formulé algunas aclaraciones y comentarios que relacionan la
investigacion realizada con el concepto de opinién publica que él consideraba. Es
el epigrafe titulado, Dindmica de la investigacién social. Empezé por afirmar que
la investigacién de la opinién publica era frecuentemente mal entendida. «Desde
los datos de los sondeos publicados en revistas y periddicos, legos y expertos,
de otros campos de las ciencias sociales, han llegado a la impresion de que tal
investigacién esta circunscrita a describir que siente la gente sobre un tema dado
en un momento concreto». «Actualmente —continda— el dmbito de la nueva
disciplina es mucho mds amplio. Los cientificos sociales quieren conocer los
procesos por los cuales varios sectores de la opinién publica influyen en la accién
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legislativa y en otras decisiones del gobierno. Ademds, nosotros estamos deseosos
por descubrir en que forma las actitudes mismas se forman. The People’s Choice
centro su atencién sobre este segundo problema, la formacién, cambio y desarro-
llo de la opinién puiblica» (Lazarsfeld, 1968:XXII). Con la designacién de ambos
problemas —los procesos de influencia de la opinién publica y la formacién y
cambio de actitudes— como nuevo dmbito de la opinién piblica, Lazarsfeld
reconoce y empelle los nuevos objetivos y el camino metodolégico por el que la
opinién publica empieza a desarrollarse en esta nueva etapa.

Los resultados del estudio fueron inesperados. No hay que olvidar que la in-
vestigacién fue realizada en los afios de la Office of Radio Research lo que signi-
fica un interés por conocer la influencia de la radio y los efectos directos durante
la campana. Insospechadamente los resultados revelaban una influencia modesta
de este medio y la influencia mds importante de la comunicacién interpersonal.
Es decir, la mediacién de los lideres de opinién en el flujo de la influencia entre
los medios y los ciudadanos. Los hallazgos principales —los efectos de las presio-
nes cruzadas sobre la decisién de voto, los lideres de opinién y la comunicacién
en dos etapas— en un primer momento se entendieron como teorfas de «rango
medio». Asi aparecen en el Prefacio a la segunda edicién de 1948. Sin embargo
la atencién que atrajeron y las investigaciones que se sucedieron las convertirfan
en generalizaciones casi indiscutibles durante mds de veinte afios siendo estu-
diadas y conocidas como «el modelo de efectos limitados». Steven H. Chaffe y
J. L. Hochheimer (1985: 84) han sefialado como en la encuesta postelectoral
—noviembre— que Lazarsteld realizé para volver a preguntar por las fuentes
de informacién que habfan conducido a la decisién final, «mds de dos tercios
mencionaron periddicos y emisoras de radio como la fuente mds util, mientras
menos de la mitad menciond algtn tipo de contacto personal». Este comentario,
sin embargo, no especifica que Lazarsfeld en este epigrafe de la obra, y asi se re-
produce en las grdficas, estaba diferenciado entre «mds tril» y «mds importante»
(1968:125-127). Los criticos y discrepantes con este modelo se centrardn en de-
nunciar el contexto politico de la campafia, su metodologfa y las extrapolaciones
de los datos a otras situaciones electorales y politicas. (Rospir, 1991; 2004a).

2.3.2 Voting

El segundo gran estudio electoral dirigido por Lazarsfeld en colaboracién
con Bernad Berelson y W. N. McPhee fue Voting. A Study of Opinion Forma-
tion in a Presidencial Campaign (1986, €.0.1954). Es una replicacién aproxi-
mada de la investigacién anterior de 1940 y esta realizada en el Condado de
Elmira (Nueva York) durante la campafia presidencial de 1948 que enfrento a
H. Truman y ]. Dewey. Pertenece a la corriente de estudios electorales realiza-
dos entre 1940 y 1954, que dieron lugar a un conjunto de 14 publicaciones.
Antes de su aparicién ya se conocian siete publicaciones que habfan aplicado
la técnica del panel. Vaoring es un estudio sobre cémo la influencia de los pro-
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cesos sociales transforma las intenciones de voto en una decisién final. Es una
obra més analitica que descriptiva lo que la diferencia de la anterior de 1944.
Combina mecanismos psicolégicos y variables sociales para estudiar el cambio
de opinidn, el entorno interpersonal, las predisposiciones polfticas, el papel de
los partidos, la activacién del interés politico y la discusion por la influencia
de la comunicacién y cémo la influencia personal refuerza las predisposiciones
y normas politicas tradicionales. Como escribe S. Splichal «por primera vez se
enfrentaron al problema del determinismo social, o la influencia del entorno
social y politico en la formacién de la opinién» (Splichal, 1999: 94).

En la Introduccién, una vez mds, se insiste en la adecuacién de la técnica
del panel para analizar los procesos que estdn desarrollindose y anticipar los ele-
mentos psicolégicos y sociales que pueden jugar un papel en la decisién de voto.
Fue definido como «un método particular de estudio del desarrollo y cambio de
opinién entre las mismas personas a lo largo del tiempo» (1986: VII). También
recoge que dicha técnica lleva a introducir variables no incluidas en los habitua-
les sondeos de opinién publica. Cuando el trabajo de campo estaba realizdndose,
Lazarsfeld publicé «The Use of Panels in Social Research» (1972d; e.0. 1948).
Una contribucién que demuestra su interés y confianza en dicha técnica y en la
que fij6 las diferencias mds importantes entre el panel y los datos de «tendencias»
obtenidos a través de sondeos de opinidn.

La Introduccién también recoge que The People s Choice reconocia parcial-
mente la importancia de la influencia personal de unos votantes sobre otros al
igual que sefialaba sin resolver el problema del papel politico que jugaban las
temas de campana. «El presente libro —escriben los autores— concede una
atencién particular a estos dos asuntos. En el caso de la influencia personal,
lo que antes fue una materia de conjetura ahora estd documentado y elabora-
do, en el caso de los cuestiones de campana, lo que fue un puzzle, ahora estd
empezando a ser aclarado» (1968: IX). Organizado en dos partes, la social y
la politica, la primera est dedicada al estudio de la formacién de preferencias
y la segunda al comportamiento del electorado. Voting confronté la teorfa de-
mocratica con la prictica democrética revelada por la investigacién. En esta
confrontacién el estudio de los lideres de opinién estd dentro de la parte social,
capitulo VI, y el papel de los medios de comunicacién, capftulo XI, dentro de
la politica. El capitulo XIII fue redactado por Lazarsfeld y el XIV por Berelson.
El capitulo XITI, redactado por Lazarsfeld, describié la explicacion psicoldgica
de la decisién de voto. El XIV, de Berelson, armonizé la confrontacién entre
teorfa y practica democrdtica revelada por los sondeos.

La ciudad elegida, Elmira, no respondié a las expectativas de «ciudad obrera»
consideradas por los autores. El augurio de que los lideres sindicales participa-
rfan activamente centrando algunos de los «temas de la campafa» no se cumplid.
Elmira era de una tendencia tan republicana que los comités electorales de los
sindicatos no enviaron ni representantes ni dinero. Estos datos sirven para ilus-
trar como la fluctuacién del voto, prevista por la influencia de los medios o por
contactos personales, tenfa muy pocas posibilidades de producirse ante el voto
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consolidado que caracterizaba a la ciudad. La primavera de 1948 fue también la
del Plan Marshall para Europa, el bloqueo de Berlin y su famoso «puente aéreo».
El comportamiento electoral norteamericano en los afios cuarenta y cincuenta
Lazarsfeld lo describié en «Political Behavior and Public Opinion» (1963). De
forma un tanto simplificada, pero adecuada para el conjunto de esos afos, re-
sumid los principales argumentos y clasificaciones que sirvieron para interpretar
dicho comportamiento. Cuando la golden age de los anos cincuenta desaparezca
algunas de sus generalizaciones llegaran hasta nosotros convertidas en estereoti-
pos del andlisis electoral.

En Voting los autores tuvieron que elegir, por razones presupuestarias (Platt,
1996:175), entre utilizar una muestra mayor y, por tanto, obtener mds respues-
tas 0 una cantidad mayor de repeticiones de entrevistas —oleadas de panel—
que en 1940. La eleccién fue obtener mds respuestas. El disefio de la muestra
fue el probabilistico por dreas, introducido en esta década, para asegurar una
mayor seleccidn al azar. Se obtuvieron (el proceso se describe en el Apéndice C)
1.267 hogares en los cuales residfa un adulto. Se realizaron cuatro oleadas de
entrevistas: junio con 1.267; agosto con 814; octubre con 881 y noviembre con
944, La mortandad de la muestra estuvo entorno al 12%. (Los cuestionarios de
cada oleada y los {ndices estdn recogidos integros en el Apéndice B). El indice de
discusién politica consistié de dos preguntas en junio y octubre y el de lideres
de opinién de otras dos en junio. Tanto Vozing como The People’s Choice tueron
las dos investigaciones que en el perfodo de 1940 a 1952 realizaron mayor ni-
mero de oleadas de panel, cuatro y seis respectivamente. Otras investigaciones
aplicaron entrevistas Unicamente antes y después de las elecciones. En algtin caso
si utilizaron muestras mayores. Cuando el libro se publica en 1954 la técnica
del panel ya es habitual en la investigacién en ciencias sociales. Otra aportacién
significativa de Vozing —como mds tarde recordard Merton— fue el uso sistem-
tico del concepto de «grupo de referencia» de Herbert Hyman para el andlisis de
datos. Concepto y experiencia que conducird a la idea metodolégica del anilisis
de muestras contextuales. La incorporacién de los contextos sociales en el disefio
de encuestas la aplicard Lazarsfeld en The Academic Mind (1958). Los «lideres de
opinién en Voting fueron estudiados dentro de una red de relaciones de direc-
cién de la opinién —como un sistema nervioso a través del cuerpo, escriben los
autores— que en la prictica constituyen circuitos de liderazgo que estdn com-
pitiendo en el seno de la comunidad. En dicha red o circuito es posible aislar e
identificar a aquellos individuos que estdn mds préximos a ocupar una posicion
central de relaciones a las que se llama «lideres de opinién». Esta clase de perso-
nas, los lideres de opinién, se distinguen por su mayor interés y competencia en
el dmbito de la discusidn; por una interaccién mds activa —fruto de su posicion
estratégica en la comunidad— y por la representatividad de aquellos a quienes
influyen. Los lideres de opinidn se encuentran en todos los estratos sociales.

El concepto de «lideres de opinién» tan unido a la sociologia de la comuni-
cacion de Lazarsfeld no tiene, sin embargo, un origen claro en lo que respecta
ala génesis de la idea. En Voting son dos las invocaciones que se recogen como
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precedentes, una en el capitulo VI 'y otra en el XIIL En el capitulo VI, el que
trata de este concepto, recoge una cita de J. Bryce, American Commonwealth,
para presentar el epigrafe del mismo. «La opinién —dice Bryce— no solamen-
te se desarrolla, también se fabrica. No hay solamente una clase de personas
pasivas, estd la clase activa, quienes esencialmente se ocupan de los asuntos
publicos, quienes aspiran a crear y dirigir la opinién» (Bryce, 1995:914). En el
capftulo XIII, Lazarsfeld recupera lo que llama la tradicién de Tarde y expone
cémo el estudio de los contactos y las conversaciones personales es parte de su
propuesta sociolégica, a la vez que denuncia como este componente ha sido re-
chazado durante algiin tiempo. La recuperacién de Tarde la inicia subrayando
que con el cambio de siglo «la opinién publica dejé de ser un tema de especu-
lacién general y se volvié objeto de especificas y detalladas monografias». El
texto que sefiala para este empefo es légicamente «La conversacién», corres-
pondiente al capftulo Il de La opinidn y la multitud (1901). La explicacién de
Tarde de que la opinién se forma realmente a través del intercambio diario de
comentarios y las observaciones que circulan entre las personas y que el estudio
empirico de la conversacién era bdsico para la sociologfa, Lazarsfeld lo califica
de «muy préximo» a la propuesta que formula en este capitulo. Mds adelante
declarard que cuando The People’s Choice fue redactado los autores descono-
cfan estas ideas de Tarde. También explica la diferencia entre lo que denomina
la «posiciéon asimétrica» en el estudio de los lideres en 1940 y la «sociologia
simétrica» que esta proponiendo ahora. Los «lideres de opinién» en 1940 se
vieron a través de una unidad individual de andlisis y no de una colectiva. La
atencién se centro en los individuos de la muestra y las conversaciones que
mantenian con los de fuera (posicién asimétrica). «Se vuelve obvio —escribe
Lazarsfeld ahora— que no hay diferencias entre personas dentro y fuera de la
muestra... La solucién correcta es hacer de la conversacién —Ila pareja o el
grupo de interlocutores— la unidad de andlisis. Esto nos devuelve al punto de
partida, al pensamiento que compara las ideas de Tarde y el material recogido
en este libro, especialmente en el capitulo VI» (Lazarsfeld, 1986:300). Evertt
M. Rogers, al ocuparse del origen de este concepto, narra como Lazarsfeld re-
conocié que el concepto de «lideres de opinién» se lo debfa a Edward Bernays,
autor de Cristalizing Public Opinion (1923), a quien conocidé en su primer
viaje de 1933 y con el que mantuvo una larga amistad. Edward Bernays, por
su parte, cuenta Rogers citando una entrevista personal con el interesado, le
declaré que ¢l lo habfa tomado a su vez del libro de Walter Lippmann, Public
Opinion (1922) (Rogers, 1994:287).

El Capitulo XI —Political Processes: The Role of the Mass Media— fue el
dedicado al papel de los medios de comunicacién en el proceso politico y es el
mds conocido de esta obra. Por sus multiples reproducciones y traducciones se
ha convertido en un texto cldsico de la sociologfa de la comunicacién. Los au-
tores identifican y comentan, a partir de los datos obtenidos, los componentes
y la visién de lo que después hemos conocido como el modelo de efectos limi-
tados. Un modelo, hay que recordarlo, que fue elaborado sin la incorporacién



268 ‘ Juan Ignacio Rospir

aun de la televisién como medio de comunicacién de masas, lo que explica que
unicamente aparezcan tres referencias a dicho medio sin alusién a ningtin tipo
de datos. Los autores empezaron por sefialar como los medios de comunicacién
ampliaban el debate politico mds alld de las relaciones cara a cara y c¢émo el
electorado era parte de un sistema de discusién. La manera en que se tramite la
informacidn politica por «agentes no neutrales» fue calificada de un «problema
de envergadura» para las democracias contempordneas. El concepto de exposi-
cién a los medios fue el centro de este capitulo. Empezé por admitir —igual que
hoy— que es una cuestién de «definicién arbitraria» y se pasa a establecer lo que
conocemos como los «determinantes de la exposicién». Diferenciaron dos tipos
de exposicién: 1) la intensa, la de aquellos que atienden y tienen interés en la
campafia; y 2) la moderada, los muchos que «también estdn presentes». La ex-
posicién fue reconocida como la funcién de clarificar las percepciones politicas.
La explicaciéon de su difusién en la comunidad fue explicada a través del «factor
general de la presién social», entendida como el entorno social y las expectativas
interiorizadas del individuo respecto a su comportamiento en el grupo y en la
comunidad. La audiencia de las campanas politicas fue considerada una mezcla
de la «minorfa» interesada y la «mayorfa» que estd presente. Los efectos de los
medios durante la campafa quedaron resumidos en la frase mds conocida de este
capitulo: «la exposicién a los medios de comunicacién provoca el voto al pro-
pio tiempo que solidifica preferencias. Cristaliza y refuerza mds que convierte»
(Lazarsfeld, 1986: 248).

El libro concluye con el capitulo de Berelson dedicado a la confrontacién
entre requerimientos de la democracia —discusién, interés, motivacién, cono-
cimiento, racionalidad, individualidad— y hdbitos y pautas de comportamiento
electoral encontrados en la investigacién y colocados en el ciudadano medio.
A partir de varias citas de Bryce, Berelson describid las diferencias y la distancia
que la investigacién emprendida habia mostrado en el funcionamiento de los
medios de comunicacién (los cambios de opinién y la decisién de voto) respec-
to de la teorfa cldsica aceptada. Este mismo tema Berelson lo habfa adelantado
ya en «Democracy Theory and Public Opinion» (1952). Ambos textos son un
ejemplo de la confrontacién directa que el autor establecié entre resultados de la
investigacién empirica y teoria cldsica de la opinién publica. Confrontacién en
la que Berelson se decanté a favor de la primera.

2.3.3.  La influencia personal

La mﬂuencza personal (Katz, Lazarsfeld:1979; e.0. 1955) es la dltima gran
investigacion en comunicacién de masas de este perfodo realizada por encargo.
Sus defensores la reconocen como la mayor contribucién al conocimiento de la
formacién y direccién de la opinidn. El esfuerzo mds importante en el conoci-
miento académico de la interaccién entre los medios de masas y la comunicacién
interpersonal, y como aquella que revela y patentiza la existencia de un «lideraz-
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go horizontal de la opinién» que convive y compite con el diderazgo vertical»
tradicionalmente reconocido. Para sus criticos lo que el libro consiguié fue dre-
nar la atencién sobre el poder de los medios y oscurecer u orillar aspectos tan re-
Jevantes como la toma en consideracién del sistema de medios de comunicacion
en su conjunto. La conclusién mds representativa del libro —que los medios de
comunicacién no son muy importantes en la formacién de la opinién— quedé
explicitada en la frase: comunicacién en dos etapas. Después de la investigacion
electoral de 1940, éste es el libro mds conocido en sociologfa de la comunicacion
de masas. La investigacién encargada a Lazarsteld por Macfadden Publications
Inc. tuvo su origen en el interés que desperté en su propietario, Bernarr Ma-
cfadden, el descubrimiento de la «comunicacién en dos etapas» y los lideres
de opinién» realizado en The People’s Choice. Macfadden querfa aumentar la
circulacién de una de sus revistas — True Story— y sus indices de publicidad.
Necesitaba datos sobre la «influencia horizontal» que True Story podia ejercer
dentro del segmento de clase baja en el que la revista era lider y dentro cual podia
dnicamente crecer. True Story era una revista, entonces como ahora, destinada
y leida mayoritariamente por mujeres. Las decisiones de compra —productos
domésticos, tendencias de moda, gustos, ocio, etc.,— constituian el nucleo en el
que Macfadden querfa saber sf su revista ejercia algin liderazgo horizontal de la
opinién», es decir, si los nombrados como influyentes en el proceso de toma de
decisiones también eran lectores de la revista

Académicamente La influencia personal heredé un primer proyecto explo-
racorio dirigido por Merton en Dover (New Yersey). Conocido como «Rovere»
habfa sido financiado por la revista Zime en 1943. Time queria conocer la au-
diencia de su publicidad y su grado de influencia. De este estudio Merton pu-
blicé un primer informe en Communication Research 1948-1949 donde aparece
ya su propia distincién terminolégica y conceptual entre influyentes locales y
cosmopolita y su teorfa sobre los «tipos de influencia». Es la investigacién con la
que Merton situ6 la comunicacién interpersonal en el centro de los estudios de
comunicacién de masas. Con algunas modificaciones y notas afadidas la publicé
mis tarde en Teoria y estructura sociales: Tipos de influencia: influyentes locales
e influyentes cosmopolitas (capitulo XII). Merton también aporté un avance
metodolégico en lo referente al disefio de las muestras de influyentes. Empled
lo que conocemos como «snowball samplingy para localizar muestras de influ-
yentes desde las propuestas sefialadas por miembros de muestras previamente
entrevistados. De la investigacién de Merton hay que recordar que muchos de
los miembros incluidos en la muestra de influyentes declararon no ser lectores
de Time y, sin embargo, aquellos identificados como influyentes en la clase baja
si reconocian ser lectores de True Story. Este dato fue sin duda el que animé a
Macfadden a decidirse a financiar la investigacién solicitada a Lazarsfeld.

El libro que hoy conocemos fue el resultado de un arduo y dilatado trabajo
de elaboracién que arrancé en 1942, se concreté en 1944 y en 1945 conocié el
trabajo de campo. Durante diez afios, hasta su publicacién en 1955, fue objeto
de numerosas revisiones, anlisis y redacciones. Los Apéndices A 'y B contie-
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nen el disefio de la muestra —exclusivamente de mujeres, 800 en total— y los
cuestionarios completos que se aplicaron. La primera parte fue una sintesis de
la recuperacién —redescubrimiento, dicen los autores— del «grupo primario»
a partir de C. H. Cooley y de la «dindmica de grupo» a partir de K. Lewin. El
objetivo, presentar la importancia de la influencia del grupo en la comunicacién
de masas y en las decisiones de los individuos. Es la parte en la que E. Katz y
Lazarsfeld entienden que la comunicacién de masas y la interpersonal pertene-
cen al mismo campo. La que introduce al «grupo primario» en los estudios de
audiencias de los medios. La que introduce el conjunto de relaciones sociales
que la gente desarrolla a través de los vecinos, los amigos y los parientes. La se-
gunda parte informa de los resultados empiricos y del papel de la comunicacién
interpersonal y de masas en la toma de decisiones de los comportamientos de las
mujeres objeto de la investigacién.

El retraso en la publicacién, 10 afios, Allen Barton lo atribuyé a los proble-
mas que la muestra disefiada y empleada creo siguiendo el precedente «swnoball
sampling» de Merton. La muestra —segtin Barton— mds que de mujeres fue
una muestra de parejas interactuando o posibles cadenas de interaccién. «Una
de las primeras cosas que los investigadores encontraron —escribe Barton— fue
que el método snowball no funcioné muy bien como un método para encontrar
lideres de opinién en aquellas materias» (Barton,2001: 255). Las cadenas de
interaccién hicieron imposible que se pudiese mantener el proceder habitual de
las entrevistas tal como estaban disefiadas. Solamente un 40% de las influyen-
tes pudo ser identificada y seguida. La dificultad para seguir a las influyentes y
determinar la direccién de su influencia es para Barton lo que convirtié en un
trabajo dificil la interpretacién de los datos. La tarea de interpretacién se realizé
en varias ocasiones por diferentes investigadores del equipo —mds de siete reali-
zaron el intento— hasta que finalmente Elihu Katz elaboré una interpretacién y
redaccién final. De este esfuerzo E. Katz obtuvo su tesis doctoral y el comienzo
de su fama en el campo de la comunicacién. El andlisis de Katz tuvo que volver
a considerar los «lideres de opinién» desde la auto respuesta de las entrevistadas
mds que desde las designaciones de las influidas que era el proyecto inicial. La
dificultad de seguir esas designaciones, tan sélo se pudo en un 40%, es lo que
obligo a Katz a volver a la auto respuesta como criterio de andlisis. Los lideres de
opinidn, en este caso sélo mujeres, volvieron a ser identificados y analizados nue-
vamente desde la auto respuesta al igual que en las investigaciones electores ante-
riores. En el transcurso de esta investigacién también se produjo el desencuentro
entre Lazarsfeld y C. W. Mills. Recomendado por Merton, Mills se incorporé
al proyecto, pero el conflicto entre ambos surgié rapidamente. Lazarsfeld enten-
dia que Mills no se ocupaba adecuadamente de las técnicas de supervisién del
muestreo, aspecto en el que Lazarsfeld tenia gran interés, lo que provocé que le
expulsase de la investigacion y del BASR (Rogers, 1994:297-8).

La critica y revision mds exhaustiva a La influencia personal ha sido la rea-
lizada por Todd Gitlin (1978), resumida y conocida desde entonces como «el
paradigma dominante». Bajo esta expresion Gitlin (1981:75) comprende «al
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conjunto de ideas, métodos y descubrimientos asociados con Lazarsfeld y su
escuelar. La critica y revisién de Gitlin se centra en la conclusién de los autores
de que los medios de comunicacién no son importantes en la formacién de la
opinién publica y que por tanto queda justificada su existencia como tal sistema
de medios. Gitlin reconoce que Lazarsfeld identifico dreas de investigacion, cred
metodologfas distintivas y obtuvo resultados que fueron admitidos como rele-
vantes. Consiguié, entiende Gitlin, que la atencién académica se centrase en «los
lideres de opinién» y en «la comunicacién de dos etapas». Lo que Gitlin critica
son las extrapolaciones y generalizaciones sobre los efectos de los medios y las
rafces intelectuales —justificacién de su funcionamiento durante décadas— que
las acompafiaron. El ejemplo mds claro de la denuncia de Gitlin fue el resumen
de los efectos de los medios realizado por T. Klapper, Efectos de las comunicaciones
de masas (1974, e.0.1960).

Las generalizaciones a las que dio lugar La influencia personal, Gitlin las pone
en evidencia y las contradice a partir de una atenta lectura del texto y de las notas
a pie de pdgina que lo acompafian. Dichas notas —como ya sucediese en The
People’s Choice y en Voring— recogen toda una seria de advertencias y auto limi-
taciones de las afirmaciones y conclusiones realizadas que ignoradas u olvidadas
acaban por desvirtuar y descontextualizar el verdadero significado y alcance de
la investigacién. Para Gitlin la investigacién no describe —como se afirma en
el Capitulo V— la parte jugada por la gente en el flujo de la comunicacién de
masas, sino que lo que hace es sefialar la naturaleza de ese flujo de comunicacién
y su existencia. La discrepancia ms evidente entre los datos obtenidos y la teorfa
que formula sobre el papel de la influencia personal es la que se encuentre en
el capitulo VIII. Al hablar de esta influencia se lee, «Todas las modificaciones
de criterio no implicaban necesariamente un contacto personal. EI 58% de los
cambios (de los cambios, no de las personas que cambiaron su primera idea)
aparecieron sin que mencionara el contacto personal y, con frecuencia, se debian
2 los medios de comunicacién social. Pero alrededor del 40%, 260 entrevistadas,
pudieron sefialar una conversacién concreta mantenida con otra personaala que
hacfan responsable de haber cambiado su pensamiento» (1979:148). Esta dife-
rencia tan importante —18 puntos a favor de la influencia de los medios— se
recoge en el texto pero no se aclara ni traslada a los capitulos en los que se teoriza
sobre dicha influencia. Igualmente, Gitlin recuerda que es en el capitulo XXI
(nota 4) se advierte que el estudio se realizé antes de la generalizacién de la tele-
visién como medio de comunicacién y que tampoco se considera este aspecto en
la elaboracién y discusién tedrica que recorre el conjunto de la obra.

Los efectos de los medios con los que inevitablemente La influencia personal
aparece asociada fueron objeto de amplias advertencias y aclaraciones por parte
de los autores en los notas 5, 6 y 16 del Capitulo I. Todas ellas trasladan la impre-
sion de servir como atenuantes o apaciguadoras de las posibles y futuras criticas.
En la nota 5, se fecuerda como Lazarsfeld en 1948 ya habia establecido una cla-
sificacién de 16 tipos de efectos distintos al relacionar cuatro tipos de estimulos
emitidos por los medios con cuatro respuestas diferentes de la audiencia. Las res-
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puestas que Lazarsfeld cronolégicamente identifico fueron: respuesta inmediata,
efectos a corto plazo, a largo plazo y cambio institucional. En la nota 6 se aclara
que las respuestas «inmediatas» o «a corto plazo» obtenidas en las campanias rea-
lizadas por los medios, «son tan solo una de las distintas dimensiones del efecto»
«Es importante observar —continda la nota— que algunos de estos efectos a
largo plazo parecen llevar implicita la promesa de revelar la potencia de los me-
dios con mayor eficacia que lo hacen los efectos de una “campaiia”. Refiriéndose
a los efectos de las campafias la nota aclara que «estas tltimas, como haremos
observar mds adelante, dan la impresién de que el medio de comunicacién es
ineficaz, en cuanto a persuasién, cuando se trata de asuntos politicos o sociales».
Por Gltimo, la nota 16 es mds reveladora si tenemos en cuenta la fama del libro
y la teorfa de efectos limitados con que se le asocia. «No serfa un error, sin em-
bargo, generalizar la funcién de los mass media partiendo de sus efectos directos
a corto plazo para determinar el grado de potencia de aquellos, tal cometido
requiere resultados mds lejanos e indirectos a los que aquf han sido objeto de este
estudio». El modelo de efectos limitados de los medios ha sido asumido durante
décadas como un conocimiento recibido desde el que se asumfa una definicién
de efectos muy restringida y referida a un corto espacio de tiempo, a la vez que
el término «lider de opinién» quedaba entendido como un acto de seguimiento.
Esta asuncidn, sin apenas revisién y critica, justificé ampliamente la visién de los
medios como poco eficaces e influyentes en la formacién y cambio de actitudes y
opiniones. Propicié, igualmente, que durante un tiempo el estudio de la opinién
puiblica se separase de la comunicacién de masas y quedase casi exclusivamente
centrado en el desarrollo de sus técnicas de medicién e investigacion.

2.4. LA ETAPA DE LA CODIFICACION

La década de los afios cincuenta fue crucial en el vinculo de Lazarsfeld con la
metodologfa y por ende con la opinién publica. Las investigaciones emprendidas
y los trabajos publicados, directa o indirectamente relacionados con la opinién
publica, recogieron el crisol de nuevas orientaciones que surgieron de las técnicas
metodoldgicas aplicadas en los afios precedentes. Muchas de las innovaciones
y avances realizados en los «rabajos de guerra», que con frecuencia quedaron
inéditos o con muy escasa difusion, fueron recuperados y adaptados para en-
contrar su asiento y aportacién en el nuevo mundo académico recuperado. Re-
present6 también la etapa final de la relacién de Lazarsfeld con la comunicacién
de masas y la opinién publica. La importancia de Lazarsfeld en la difusién del
conocimiento acumulado hasta entonces fue destacada por Hyman (1991:212)
cuando le calificé como «el gran codificador y comunicador de los métodos de
encuestar. [gualmente nos recuerda cémo buscé ayuda financiera para reunir el
equipo necesario que hiciese posible, a través de varias publicaciones, la labor
de difusién y codificacién metodolégica mds importante de esta década. Char-
les Glock, por su parte, resume también la preocupacién metodolégica de La-
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zarsfeld en la nocién de codificacién —Ia elaboracién de normas explicitas que
guien correctamente la realizacién de la investigacion— y entiende que todas las
innovaciones metodolégicas que realizo pueden ser identificadas como esfuerzos
de codificacién. (Glock, 1979:28) El conjunto de publicaciones que ahora se
emprenden tuvieron la doble finalidad de la ensefanza y la codificacién para
las futuras generaciones de investigadores. El conjunto del proyecto editorial no
llegé a completarse. Sin embargo, las publicaciones que se realizaron constituyen
un capitulo propio de la historia de este periodo.

Jean M. Converse centra en tres dreas las contribuciones del BASR en rela-
cién con la investigacidn de encuestas: Ja aparicién de propuestas tedricas a partir
del andlisis de datos cuantitativos; el enriquecimiento de los mérodos analiticos
y el ejemplo, que no modelo, de organizacién que fue el BASR en las tareas de
investigacién y publicacién. Del esfuerzo bibliogrifico del BASR hasta 1960,
Converse aporta cifras que son esclarecedoras: 52 libros publicados de los cuales
treinta trataron de una u otra forma con la investigacién a través de encuestas. A
esta cifra hay que afiadir 350 articulos en revistas y 45 capitulos de libros. Entre
los trabajos no publicados —disponibles hoy en microfilm— hay que citar 375
informes, 35 tesis doctorales, 45 tesis de master y 24 estudios monogrdficos
(Converse, 1987:286, 511 y n.83). En el transcurso de tan amplia produccién
es, por tanto, donde el esfuerzo de sintesis y difusién emprendido en este mo-
mento adquiere relevancia.

La primera publicacién en esta direccién fue el temprano y hoy cldsico libro
de Hans Zeisel —colaborador desde los afios de Viena— Digalo con niimeros
(1962; ¢.0.1947) reeditado y traducido en numerosas ocasiones y diferentes len-
guas. En la primera Introduccién que Lazarsfeld escribié para dicha obra sefialé
que llenaba un vacifo existente en la literatura metodoldgica a la vez que «cons-
tituye un primer paso en el sentido de la codificacién». En la Introduccién a la
cuarta edicién, 1957, se apunta que «la codificacién y la ensefianza fueron las
dos ideas bdsicas que motivaron el desarrollo original de este volumen; la necesi-
dad de ambas ha ido aumentando continuamente». Digalo con niimeros fue para
Lazarsfeld «algo asf como un manifiesto descriptivo» de la labor de formacién
de investigadores en la que la codificacién es la oportunidad mejor para ensenar
y aprender. El valor del libro —diez afios después— es que «se ha convertido
en un simbolo de la coincidencia de pensamiento entre trabajo académico de
investigacién y sus aplicaciones précticas». La obra estd dividida en dos partes de
cinco capftulos cada una.

Merton y Lazarsfeld publicaron Continuities in Social Research: Studies in the
Scope and Method of « The American Soldier» (1974; ¢.0.1950). Es el resumen de
los avances y procedimientos seguidos en la investigacién dirigida por Samuel
Stouffer (1941-1946) y cuyos dos primeros volimenes se publicaron en 1949
bajo el rétulo de Estudios en Psicologia Social en la IT Guerra Mundial y, poste-
riormente, en tres y cuatro volimenes como American Soldier por la Universidad
de Princeton (Stouffer, 1949). Merton y Lazarsfeld recuperaron para el mundo
de las encuestas y sus profesionales los hallazgos realizados en su colaboracién
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al tercer volumen de la serie (Experiment on Mass Communication) sacdndo-
los de la dispersién y soterramiento en que hubiesen quedado en las mds de
2.000 pdginas que sumaban los volimenes precedentes.

En 1950 Lazarsfeld y Merton redactaron un memordndum que contenia la
propuesta de creacién de una Escuela Profesional de Formacién de Investigado-
res. Uno de los proyectos mds queridos y recordados de Lazarsfeld. La propuesta
conocida como A Profesional School for Training in Social Research (1972¢) no
fue aceptada por la Universidad de Columbia. Sin embargo, gracias a la media-
cién de Berelson, que encontrd financiacién de las Fundaciones Ford y Rocke-
feller, se pudo aprobar un plan de trabajo por dos anos conocido como Project
for Advanced Training in Social Research. Con este proyecto, se emprendié la
p1€parac10n de una serie de libros destinados a la formacién de investigadores
de los que dnicamente llegaron a pubhcarse tres. La propuesta estuvo centrada
en el «método del caso» y en la incorporaciéon de los estudiantes a proyectos en
realizacién, como dicen los autores,»oir hablar del trabajo de campo no es un
sustituto de la experiencia de trabajo de campo» (1972¢:367). El texto recoge
rambién, de forma comentada, las cinco dreas bdsicas de especializacién que se
ofrecerfan a los estudiantes y futuros investigadores.

Las tres publicaciones que nacieron de este proyecto estuvieron marcadas por
estos objetivos. En opinién publica la mds conocida fue el encargo que Lazars-
feld realizé en 1952 a Herbert Hyman para que escribiese un manual deil para
los estudiosos del analisis de encuesta. Hyman, ademds de calificarlo de irresisti-
ble, ha recordado que fue tan apasionante para ¢l que lo acepté sin pensar como
la realizarfa. Asi, es como Hyman emprendié su plena incorporacién al BASR
y la redaccién del libro mds conocido de este intento divulgador, Diserio y and-
lisis de las encuestas sociales (1977, e.0. 1955). Fue el esfuerzo con el que Hyman
incorporé al desarrollo de las encuestas la experiencia adquirida durante la gue-
rra y los afios posteriores. El libro, recoge Lazarsteld en la Introduccién, «trata
fundamentalmente del estudio de la interrelacién de variables. Pero es también
el primer ejemplo de la forma en que el Proyecto Columbia se ocupa de todos
los temas que le interesan... El problema central del libro del profesor Hyman
es por lo tanto el siguiente: ;cémo traducir a variables las ideas sobre cuestiones
sociales, y cémo analizar sus interrelaciones de manera que partiendo de ellas se
puedan deducir nuevas ideas». La discusion sobre la aplicacién y significado de
las encuestas de opinién publica en la democracia esta recogida en el capitulo
octavo de la obra.

El segundo texto, editado por Lazarsfeld y Morris Rosemberg, fue The Lan-
guage of Social Research (1955). Para ambos es la «presentacién programdrtica»
del trabajo de codificacién emprendido a partir de la financiacién obtenida.
Constituye, con sus 64 capitulos y 50 colaboradores, el manual metodolégico
mds amplio de este perfodo. Representa la preocupacién de Lazarsteld por la
metodologla a partir de la codificacién realizada y entendida como la documen-
tacién de ejemplos acompafiados de andlisis légicos. Del Indice quedaron exclui-
dos —explican los editores— aquellos temas que ya habfan sido recogidos en la
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literatura académica —el muestreo o el cuestionario, por ejemplo— y aquellos
cuyas implicaciones metodoldgicas no habfan sido correctamente codificados:
el estudio formal de las organizaciones, las instituciones politicas o el trabajo de
campo en antropologia. El texto se centré en la definicién de conceptos, indices
y variables, andlisis multivariable, estudios de prediccién, andlisis empirico de la
accién, el panel, la investigacién interdisciplinar, la metodologfa general y la filo-
soffa de las ciencias sociales. Evité —advierten los editores— la confusién entre
metodologia y cuantificacion. The Language of Social Research hoy es considerada
la primera de las tres antologfas que Lazarsfeld coedité para reunir casi todo lo
que consider6 fundamental en la defensa de la tradicién de la investigacién social
de Columbia. Garcefa Ferrando coloca el significado de esta obra en la preocupa-
cién de Lazarsteld por la «critica de la teorfa». «Identificar la actividad cientifica
de Lazarsfeld —escribe— con la tendencia cuantificadora en sociologfa, como se
hace con cierta frecuencia, significa ignorar los esfuerzos que como filsofo de la
ciencia social desarrolld este autor, obsesionado con la actividad metodolégica en
donde la “critica de la teorfa” es uno de sus componentes principales. Esta pos-
tura queda clarificada con la publicacién del famoso libro 7he Language of Social
Research». (G.2 Ferrando, 1979: 113) El significado del término critica, siguien-
do las palabras de Lazarsfeld, es aclarado por Garcfa Ferrando cuando mds ade-
lante sefiala que no es el sentido corriente del término, sino el que corresponde
al que Kant le da en Critica de la razdn pura. Critica, por tanto, entendida como
el andlisis de las condiciones bajo las que es posible tal tipo de pensamiento. En
1965, junto con Raymond Boudon, publicé Méthos de la Sociologie, y en 1972,
ampliando la obra de 1955, junto con Pasanella y Rosemberg, Continuities in the
Language of the Social Research (1972).

Mirra Komarousky edité el tercero y dltimo texto del Proyecto Columbia,
Common Frontiers of Social Science (1957). La originalidad descansé en que las
fronteras comunes que ahora se tratan no son las de la Sociologfa con la Psico-
logia Social, sino las de la Sociologia con la Historia y la Economia. El camino
seguido, a diferencia de otros precedentes, no fue el de subrayar afinidades y
proximidades con otras disciplinas, sino el de tratar en capitulos monogréficos
temas de estudio que estdn solapados entre distintos campos de investigacién.
El objetivo en esta ocasién era mostrar la interdisciplinariedad entendida como
la convergencia sobre un problema comun. Ilustrar cémo los datos obtenidos
en la investigacién empirica de un 4rea pueden ser explicados con conceptos ¢
hipétesis de otra. Lazarsfeld, con «The Historian and the Pollster», sugirié nue-
vos problemas y nuevas hipdtesis para la investigacién histérica a partir de los
datos de las encuestas. Leo Lowenthal y M. Fiske contribuyeron con un capitulo
dedicado a la controversia entre arte y cultura popular en la Inglaterra del siglo
XVIIL
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2.5. LA TRADICION CLASICA

Lazarsfeld, en la Introduccién a Qualitative Analysis. Historical and Critical
Essays (1972a: XIV) recomendd la utilidad de la expresion francesa explication
de texte para facilitar la comunicacién con otras disciplinas. Con este pretexto
seflald las dos ocasiones en las que habia recomendado la conveniencia de em-
prender esta colaboracién. La primera, el discurso presidencial ante la AAPOR
en el que defendid la creacion de una comisién mixta de historiadores y en-
cuestadores —History and Public Opinion Research— para seleccionar aquellas
cuestiones de investigacion que los historiadores del futuro pudiesen necesitar
en su trabajo. Fruto de esta intervencion fue el texto mds conocido y militante
en esta direccién «The Obligations of the 1950 Pollster to the 1884 Historian»
(1950). La segunda, siete afios mds tarde, con motivo del vigésimo aniversario de
POQ, fue «Public Opinion Research and the Clasical Tradition» (1957). Ambos
textos constituyen la referencia bésica sobre la que Lazarsfeld discutird sobre este
asunto hasta los afios setenta. A estos dos articulos hay que anadir una tercera
y posterior contribucién, «A Sociologist Looks at Historians» (1970), en la que
amplié el marco de la relacién de la Sociologifa con la Historia. Los tres textos,
1950, 1957 y 1970, mds la reedicidon del primero con pequefas modificaciones
en 1957, caminan en la misma direccién y traen los mismos ejemplos. Una re-
peticién que revela la escasa preocupacién del autor por ampliar y consolidar la
argumentacién (Rospir, 2004b).

La primera y mds firme declaracién publica de Lazarsfeld pidiendo el en-
cuentro entre el trabajo de los encuestadores y la Historia fue «The Obligations
of the 1950 Pollster to the 1984 Historian» (1950). Fue el primer esfuerzo por
explicar la utilidad que los datos de las encuestas y sondeos trafas al trabajo de
los historiadores. Un texto, que ademds de argumentar la idoneidad de la pro-
puesta, propugna la importancia y necesidad de encontrar nuevas cuestiones de
investigacién empirica que puedan servir a una mds amplia y nueva narracién
histérica del presente y el futuro. Una propuesta que en 1950 requerfa para los
encuestadores la consideracién de una perspectiva histérica. Lazarsfeld partié
de considerar a los encuestadores como «historiadores de lo contempordneo» y
lanzé su invitacién con el fin de anticiparse a los reproches que los historiadores
del futuro pudiesen hacerles por no haber dado suficientes datos del tiempo que
trataban. La percepcién de que nuevos estilos, preocupaciones y metodologfa
estaban llegando a la historiograffa es lo que amparé a Lazarsfeld a patrocinar
este encuentro con la Historia.

La colaboracién propuesta fue un nuevo horizonte teérico para que la His-
toria y la mvestlgacmn de la opinién publica encontrasen un campo comin
de participacién y no simplemente un acompafiamiento o prox1m1dad ocasio-
nal entre una coleccién de datos sociolégicos y su interpretacién o comentario
histérico. Por la originalidad de las ideas defendidas fue un importante texto
tedrico que intentd sacar a la investigacidn de la opinién publica de la rutina
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del perfeccionamiento técnico y valor predictivo como tnicos objetivos. De la
novela de George Orwell, 1984, Lazarsfeld apodé el titulo y la excusa con la que
empezar la exposicién. La falsificacién de la historia en la que el protagonista
trabaja, cambiando noticias de los periddicos y datos estadisticos, y la rebelion
contra el totalitarismo, permitieron a Lazarsfeld provocar los ejemplos que trajo
a colacién.

En una hdbil y breve seleccién cité obras y pasajes de Maquiavelo, Macaulay,
Taylor o Weber entre otros, para ilustrar y asentar la oportunidad de la colabo-
racién que proponfa a la vez que incité la ventaja que sus autores hubiesen en-
contrado al disponer de datos sociolégicos para su narracién. Especial atencion
dedicé a autores cldsicos de la opinién publica como James Bryce — a quien
Lazarsfeld saluda ahora como santo patrén de las encuestas— y Albert V. Dicey.
De Bryce destacé el pasaje de los lideres de opinién. Bryce comparé el poder de
la opini6n publica en Inglaterra y en Estados Unidos a partir de la existencia de
tres grupos de personas: los que crean la opinién; los que la reciben y siguen, y
los que no la tienen. La conclusién de Bryce fue que en Inglaterra los primeros
eran mayorfa y en Estados Unidos los segundos. Lo que Lazarsfeld queria des-
tacar era la conclusién y valoracién sobre Estados Unidos a la que Bryce habia
llegado. A Lazarsfeld le parecia desmesurada la relacién entre los que reciben y
siguen la opinién respecto de los que la crean, y que sea en aquellos donde se
sitia el poder de la opinién publica en Estados Unidos. El renombrado libro de
Dicey, Law and Public Opinion (1978, e.0. 1905), dedicado a estudiar la relacién
entre la legislacién anti Laissez-faire o colectivista —como también la denomina
Dicey— y la opinién ptiblica que a lo largo del siglo xix la defendia, es, sin duda,
el ejemplo moderno mds acabado que trae a su presentacién. Las inferencias
y conjeturas que Dicey reconoce realizar en su obra con las fuentes utilizadas
—periédicos, panfletos, discurso y novelas— para encontrar la opinién pablica
que después busca en la legislacién —calificada como opinién legislativa— re-
presentan para Lazarsfeld el ejemplo mds claro para sefialar la urilidad de esta
iniciativa. La posesién de datos de encuestas y el conocimiento de las corrientes
subterrdneas de opinién publica que Lazarsfeld recomendaba habrian permitido
a Dicey encontrar una influencia distinta. «El examen a fondo de los escritos
sobre el pasado —escribe Lazarsfeld (1950: 634)— nos dard una idea de la clase
de datos que los historiadores han perdido con anterioridad a la aparicién de los
encuestadores en escena.

Este mismo articulo, con cambios en los primeros pdrrafos y en el titulo,
«The Historian and the Pollster», fue el que Mirra Komarousky edité en Com-
mon Frontiers of Social Sciences (1957). El nuevo titulo abrié el debate que La-
zarsfeld mantuvo con los historiadores Joseph R. Strayer y Henry David sobre la
relacién entre Historia e investigacién de la opinién piblica. Una discusién en
la que ambos historiadores contestaron mds pesimistas que optimistas a la invi-
tacién de Lazarsfeld. Las modificaciones que Lazarsfeld incorporé en los dos pri-
meros parrafos fueron para insistir en la escasa colaboracién entre encuestadores
e historiadores. Lo mds novedoso de esta reedicién fue la nota que acompanaba
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al titulo para explicar el uso del término pollster como el adecuado para referirse
a los profesionales de las encuestas y sondeos rechazando el sentido despectivo
que ya en aquel entonces envolvia su significado.

La respuesta de Joseph R. Strayer fue, «The Historian’s Concept of Public
Opinion» (1957). Sefialé que los historiadores durante generaciones se habfan
ocupado de la opinién publica, que habfan reconocido su existencia, impor-
tancia y dimension a la vez que habfan desarrollado su propio concepto. Un
concepto de opinién publica que queda explicado por la naturaleza de su profe-
stén. Los historiadores no trabajan con cambios de opinién a corto plazo y no
estdn interesados en las creencias bdsicas de la poblacién mds que en la expresion
superficial de los acontecimientos. Para Strayer el interés de los historiadores
estaba centrado en el concepto de «clima de opinién» lo que implicaba que los
encuestadores tenfan que cambiar el énfasis y la direccién de los trabajos. Las
recomendaciones que realizo para explicar su propuesta quedaron agrupadas en
tres apartados. El elemento predictivo de las encuestas no es muy (il a los his-
toriadores. Para Strayer ninguna prediccién era una fuente precisa del trabajo
para explicar el por qué de los acontecimientos. Un segundo apartado estuvo
referido a la distincién entre los que crean opinidn y los que la siguen. La difi-
cultad e interés de los historiadores estd en descubrir a los lideres reales. El tercer
conjunto de recomendaciones implicaba al «clima de opinién», a las creencias
bésicas de la poblacién, como la investigacién mds dificil de realizar. La reduc-
cién a estadisticas del «clima de opinién» —dice Strayer— no es fiable para los
historiadores. Otras fuentes, aunque también insatisfactorias, periddicos, libros,
peliculas, etc., tendrdn que seguir considerdndose. La colaboracién entre ambas
profesiones pasa para este historiador por la forma de encontrar una reconci-
liacién del distinto tiempo histérico con el que una y otra trabajan. Frente al
optimismo de Lazarsfeld, la reserva y pesimismo de Strayer fueron notorios en
las tiltimas lineas. «Sin embargo —escribe— yo dudo que alguna técnica serd en-
teramente satisfactoria y estoy seguro de que el futuro historiador encontrard que
la investigacién de la opinién publica es solamente una de las muchas fuentes
que tendrd que usar en la comprobacién de su propia idea de lo que la opinién
publica fue en el siglo xx» (Strayer, 1957:268).

La respuesta de Henry David estuvo anclada en el conjunto mds amplio
de las relaciones entre la Historia y las Ciencias Sociales. David contesté a La-
zarsfeld con «Opinion Research in the Service of the Historian (1957). Adujo
que los futuros historiadores guiarfan su investigacién por su propia formacién
cultural, por los problemas de su tiempo y por el deseo de dar un cardcter distin-
tivo a su propia visién del pasado. Sefialé que los posibles reproches que puedan
hacerse a los encuestadores estardn dirigidos a su renuencia a investigar otros
campos distintos a los habituales y a la falta de visién histérica de su trabajo. Una
afirmacién que contesta directamente a la calificacién que Lazarsteld concedia
a los encuestadores como historiadores de lo contempordneo. Mds conciliador
que Strayer, David admitié la tentacién, por parte de los historiadores, de uti-
lizar la gran cantidad de datos que suministran las encuestas como un medio

“
t



El triunfo de la complejidad metodolégica - 279

ficil y asequible de realizar investigaciones histéricas. Para David el trabajo de
los encuestadores podia contribuir en varios sentidos. Dos serfan las direcciones.
La primera, de cardcter metodoldgico, vendrfa dada por la utilizacién de los
datos primarios —entendidos como toda aquella informacién que no se publica
normalmente— y por el conocimiento completo de los cuestionarios y el voca-
bulario empleado, lo que permitirfa una nueva codificacién histérica distinta a la
realizada por los encuestadores. Del mismo modo, los problemas del muestreo y
sus técnicas podrfan ayudar al historiador ante las dificultades que habitualmen-
te se encuentra en la seleccién de sus fuentes. La segunda estarfa relacionada con
las nuevas hipétesis de investigacién que el historiador encontrarfa a partir de la
nueva clase de informacién que facilitan las encuestas.

Aflos mis tarde, cuando Lazarsfeld escribe la Memoria y recuerda este debate,
recomienda como ejemplo actualizado de su propuesta el conocido trabajo de Lee
Benson, «An Approach to the Scientific Study of Past Public Opinion» (1967).
Lazarsfeld, aclara Benson, fue quien en los afios cincuenta le estimulé a trabajar
en esta direccién. En el contexto de este debate es donde adquiere pleno signi-
ficado la brillante incursién de Benson a la bisqueda de una metodologfa ade-
cuada para el estudio histérico de la opinién publica. El articulo de Benson, por
tanto, fue una continuacién de la iniciativa teérica lanzada por Lazarsfeld y una
réplica, con la propuesta concreta que desarrolld, a las respuestas que hasta ese
momento habfan recibido las formulaciones iniciales de 1950 y 1957. El opti-
mismo que desprende el escrito de Benson no le impide, sin embargo, reconocer
el escaso éxito de las propuestas iniciales de Lazarsfeld.

El marco narrativo y la tesis que Benson construyé —la posibilidad del estu-
dio histérico de la opinién piblica— empezd por definir el concepto de opinién
publica como dnicamente referido a opiniones sobre temas politicos. Una defi-
nicién que admitié como arbitraria a la vez que sugirié que no existfan razones
intrinsecas para excluirla o tener que reducirla a la que aplican los encuestadores,
es decir, cierto tipo de opiniones, de cierto tipo de personas sobre cierto tipo de
cuestiones. La opinién, para la investigacién histérica que Benson defendié, fue
entendida como posicién ante las acciones del gobierno. Las acciones del gobier-
no, de este modo, constituyen el nicleo del concepto de opinién publica con el
que Benson trabajé. Un concepto tomado del trabajo que en 1950 Hans Speiter
dedicé al estudio histérico de la opinién publica (Speier, 1950). El concepto
de «estudio histérico de la opinién publica» lo definié en estos términos, «para
nuestra propuesta significa el uso de procedimientos para afianzar datos desde
documentos (ampliamente entendidos) que el investigador localiza y selecciona
pero no crea directa o indirectamente». Y escribe, «en suma, no es la distancia del
presente la que determina si un estudio es histérico en su cardcter, es el proceder
usado para generar los datos acerca de alguna dimensién de la opinién pdbli-
ca». Al insistir en el proceder seguido para la obtencién de datos, caracteristica
distintiva de la propuesta, Benson quiso significar que el estudio cientifico del
pasado de la opinién publica no pertenecia tinicamente a la cuantificacién y
medicién de las observaciones empiricas.
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Con esta defensa, y con los ejemplos histéricos que consideréd —el mds co-
nocido La guerra del Peloponeso de Tucidides— articuld la acusacién que lanzé a
los historiadores de falta de interés por conocer el pasado histérico de la opinién
publica. Falta de interés que achaca a la ausencia de esfuerzos sistemdticos para
desarrollar un método histérico, distinto al tradicional, en el que la opinién pu-
blica —entendida por Benson dentro de los comportamientos de masas— pue-
da ser investigada. Esta falta de atencién, sin embargo, tuvo una excepcién en
el trabajo de Robert H. Kann (1958). Este autor analizé las técnicas empleadas
por los encuestadores y sefald la inadecuacién o falta de correspondencia que
encontrd para su incorporacién al trabajo de los historiadores. El muestreo y la
entrevista fueron las que recibieron mayor atencién. Kann tinicamente se mostré
partidario de considerar la investigacién de la opinién ptiblica como comple-
mentaria del método histérico, pero en ningtin caso como «un sustituto de la
evaluacién y juicio individual del historiador». Dichas técnicas, escribe mds ade-
lante, «pueden ser aplicadas solamente en una forma limitada al reconocimiento
y evaluacién del pasado de la opinién publica. Su funcién serfa meramente com-
plementar y controlar la investigacién histérica» (Kann, 1958:375).

«Public Opinion and the Clasical Tradition» (1957) es un texto canénico
en opinién publica por el contenido, por el grado de difusién alcanzado y por
el examen que todavia hoy envuelve su significado e interpretacién. Es uno de
los textos mds citados en opinién publica y, sin embargo, el autor en su Me-
moria académica no lo cita, tan sélo se ocupé de reeditarlo en el conjunto de
sus ensayos criticos e histéricos (1972a). El lugar de publicacién fue el nimero
conmemorativo del vigésimo aniversario de POQ (Rospir, 2004b:883). Vio la
luz un ano después de que Lazarsfeld, como Schramm ha descrito con cierto de-
tenimiento, abandonase el campo de la investigacién en comunicacién de masas.
(Schramm, 1997: 62). Lazarsfeld comunicé su salida de este campo en 1956 con
el anuncio de que no dirigird ninguna tesis docroral mds en este 4rea, la tltima
fue la de Elihu Katz, y que su nueva ocupacién serfa la sociologia matemdtica.
La respuesta de por qué Lazarsfeld abandona la investigacién en comunicacién
y opinién publica estd atin sin contestar satisfactoriamente. Sf es un hecho que
los escritos posteriores a la primera época no trasmiten ni el entusiasmo ni la
originalidad del principio.

Bernard Berelson en «The Study of Public Opinion» (1956), en la quinta
etapa de las siete que establecié para analizar el cambio del estudio de la opinién
publica entre 1930 y 1955, sefialé como causa de este éxodo la falta de «respe-
tabilidad académica» de la investigacién en opinién piblica. Causa que hace
extensible a figuras tan conocidas como las de Cantril, Lasswell o Stouffer. Mds
concretamente hizo referencia a como algunos de los especialistas universitarios,
«estdn asustados por temor a ser etiquetados como pollsters o investigadores de
mercado» (1956: 311). Los afios que rodean el articulo que ahora comentamos
estdn almagrados por un tono de fin de ciclo y de cambio generacional del que
Lazarsfeld es participe. Asi, por ejemplo, en 1960 publicé su dltimo articulo en
POQ), «A Researcher Look at televisién» (1960). Se cerraba una colaboracién
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de catorce contribuciones emprendida en 1938. Durante tres afios consecuti-
vos, 1958, 1959 y 1960, compitié por la presidencia de la ASA, alcanzdndola
al tercer intento. El interés por la historia de la cuantificacién, cuyo trabajo
mis conocido es «Notes on the History of Quantification in Sociology: Trends,
Sourcers and Problems (1961), ha sido interpretado como un claro esfuerzo por
vincularse con el 4mbito mds prestigioso de la teorfa y la historia de la sociolo-
gia. Del mismo modo, también hay que recordar que en 1957, con motivo del
vigésimo aniversario del BASR, en una intervencién leida ante sus miembros,
mostré su satisfaccién por los logros y trayectoria seguidos en el Bureau (Con-
verse, 1987:279).

Elihu Katz, estrecho colaborador de Lazarsfeld, interpreté este articulo de
1957 cémo una contribucién de la investigacién en opinién publica a la ciencia
polftica. «Lazarsfeld, dice Katz, se ocupé intentando explicar a otros cémo el
trabajo en opinién publica y comunicacién de masas puede contribuir directa-
mente, o a través de la interaccién, a disciplinas tales como la historia (articulo
de 1950), el periodismo (articulo de 1948), la ciencia politica (articulo de 1957),
y, desde luego, la teorfa critica. Algunos de nosotros —termina Katz— continua-
mos intentdndolo todavia». (Katz, 1987: 30). El contexto de esta interpretacién
pertenece a la discusién sobre el paradigma dominante de los efectos limitados.

El significado de «La opinién publica y la tradicién cldsica» se desvela a partir
de su inclusién en tres circulos concéntricos de discusién que tienen como nu-
cleo la defensa de la postura conciliatoria entre empirismo y lo que ahora llama
«la tradicién cldsica». Las razones e interpretaciones de esta postura —sintesis
y tamiz de ambas tradiciones en el estudio de la opinién piblica— son las que
animan su relectura mds que el contenido. La fecha de publicacién, 1957, era
un momento cenital en la investigacién cuantitativa de la opinién publica y, sin
embargo, Lazarsfeld —en el tiempo en que se despide de este campo— reconoce
mds claramente que en textos anteriores la importancia de la colaboracién entre
«a tradicién clasica» y la investigacién cuantitativa. El cambio de fondo que
hace inteligible el interés por el texto radica en que ahora estd integrando ambas
tradiciones, la empfrica y la cldsica, con una nueva finalidad. Ya no es, aunque
algunos de los autores cldsicos se repitan como ejemplo, una propuesta abierta
a Ia colaboracién con las humanidades, sino el reconocimiento explicito de que
acepta la incorporacién del mundo conceptual de la tradicién cldsica como enri-
quecimiento de la base intelectual de la investigacion empirica en opinién pibli-
ca. Una propuesta que le coloca fuera del enfrentamiento, que persistird durante
una década, entre los empiricos més a ultranza y todos aquellos que reclaman la
necesidad de reconducir la indagacién de la opinién publica en la senda de los
problemas sefialados por la tradicién clasica.

El primer circulo de lectura circunscribe el texto inscribiéndolo en la trayecto-
ria de una propuesta tedrica que busca la colaboracién con las humanidades. Asf,
Robert O. Carlson en Communication and Public Opinion (1975:498) entiende
que el texto resume «el estado de la cuestién» en opinién publica en esa fecha.
Igualmente, lo considera «un amplio escrito sobre la complejidad de la nocién
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cldsica de opinién piiblica». Para Carlson es una propuesta tedrica en la que se
contempla la colaboracién entre empirismo y teoria normativa de la opinién pu-
blica. El segundo circulo interpreta e articulo a partir de la fecha de publicacién y
lo considera la respuesta a las criticas que Herbert Blumer (1948) y Lindsay Rogers
(1949) realizaron a los encuestadores por su incapacidad para definir la opinién
publica como objeto de estudio. Esta interpretacion, es a su vez, parte de una polé-
mica mds amplia que habria empezado con el articulo de Floyd Allport (1937) y la
respuesta que recibié de Blumer en 1948. Lazarsfeld replicarfa ahora doblemente a
Blumer, volviendo al debate de la definicién de opinién publica, y al rechazo que
los historiadores mostraron a su invitacién de 1950.

En el contexto de esta polémica es donde adquieren sentido las preguntas
que Lazarsfeld se formula en el primer pdrrafo, «;Ha sido la tendencia empirica
una innovacién ventajosa?, ;o ha tenido un efecto pernicioso?». La colocacién
del texto como postura final queda descubierta con los argumentos que jalo-
na para una colaboracién de ambas tendencias. «Hace aproximadamente diez
afios —escribe— se enfrentaron la aspirante nueva ciencia y la tradicién cldsica,
como dos petulantes antagonistas... Lindsay Rogers formuld violentos ataques;
Herbert Blumer aclaré sus quejas, y los historiadores mostraron su profundo
desprecio a las investigaciones sobre la opinién publica no demostréndolas inte-
rés» (Lazarsfeld, 1957:40). De esta breve sintesis de la polémica Lazarsfeld colige
una nueva postura armonizadora apoydndose en el diagndstico de Berelson en
«The Study of Public Opinién» (1956). «El choque —escribe Lazarsfeld— entre
los empiristas modernos y los voceros de los cldsicos, se repite en muchos otros
campos y es casi siempre productivor. El beneficio de este choque —la frase mds
conocida del articulo— lo escalona en tres contribuciones que configuran la
postura que ahora adapta. La primera «que el desarrollo empirico proporciona
instrumentos conceptuales mds agudos que nos permiten ver a los cldsicos desde
un nuevo y ventajoso dngulo». La segunda «que el material cldsico trae a nuestra
atencién ideas que de otra manera hubieran pasado inadvertidas», y la tercera
que la tradicién cldsica «no ha concluido de ninguna manera». «La teorizacién
misma —dice mds adelante— puede progresar y la légica de la investigacién
empirica contribuir (1957: 40-41).

Tras esta toma de postura, se pregunté por qué era tan dificil definir la opi-
nién publica para a continuacién sefialar que los criticos de las encuestas tampo-
co han contestado satisfactoriamente. Una vez mds, trae a colacién los nombres
de Herman Oncken, Bryce, Dicey o Toénnies —exponentes de la tradicién cld-
sica— para destacar el problema de la definicién y la importancia de reconocer
el beneficio que la incorporacién de nuevas técnicas trae al conocimiento de los
viejos problemas y la seleccién de nuevos aspectos no contemplados. En el en-
trelazamiento de la definicién de opinién publica con los problemas suscitados
por los cldsicos —influencia de la opinién publica, relaciones con el gobierno,
situacién en la sociedad, etc.— Lazarsfeld mostrd su posicién conciliadora sin
renunciar a la tradicién empirica que representaba. Postura que resumio en este
comentario, «ahora que tenemos la realidad de las encuestas de opinién publica,
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indudablemente continuaremos llamando opinién publica a una bien analizada
distribucién de actitudes. Pero, ciertamente, nadie niega que todavia sabemos
bien poco acerca de cdmo se realizan estas completas distribuciones de actitudes,
y qué papel juegan realmente en el proceso gubernamental» (1957: 43-44).

En esta interpretacién lo que queda por decidir es si Lazarsfeld buscaba la
avenencia con los criticos de las encuestas a través del reconocimiento puntual de
algunas de sus denuncias o la constatacién de que dichas criticas ya habfan sido
planteadas por los cldsicos como problemas pendientes. En la discusién sobre la
definicién de opinién publica la respuesta que concedié a Blumer a partir del
extenso pérrafo y comentario que tomay dedica a H. Oncken —como ya hiciera
en 1950— ilustra plenamente que el problema o ¢l esfuerzo por la definicién no
le era desconocido en absoluto. Por otra parte, el eco de las criticas de Blumer
en el trabajo de Lazarsfeld es reconocido por Slavko Splichal (1999: 94) cuan-
do escribe, «Lazarsfeld se tomé clara y seriamente las criticas a la investigacién
empirica tales como las de Blumer e intento elevar la validity de la investigacién
empirica». Este mismo autor, para afianzar esta postura, recoge la opinién de
R. Boudon a este respecto, «su respuesta al tipo de objeciones presentadas por
Blumer fue al andlisis contextual».

El tercer circulo de lectura, mds critico, valora el texto cdmo el agotamien-
to teérico al que habfa llegado la investigacién empirica en opinién publica y
entiende que es un reconocimiento implicito del mismo. Los numerosos ¢jem-
plos histéricos que incluyé para ilustrar las ideas que se derivan de los cldsicos
reflejarfan la inquietud del autor por volver a conectar con esta tradicion en el
momento en que se alejaba de la opinién publica como ocupacién académica.
El pérrafo que cierra el articulo, fuera ya de polémicas y ejemplos histéricos, es el
que mejor resume la posicién en la que Lazarsfeld se encuentra en 1957. «Aun-
que los empiristas modernos —dice— tienen razén para sentirse satisfechos con
el progreso que han realizado, no hay duda que pueden ganar mucho, también
de un contacto intimo con la tradicién cldsica. No debemos refrenarnos por el
estilo de razonamiento, algunas veces anticuado, de los clasicistas. La esencia del
progreso, se ha dicho, consiste en dejar las cenizas y tomar el fuego de los altares
de los antepasados» (1957:53).

En Espafia, los diagnésticos realizados por Berelson (1956) y Lazarsfeld
(1957) sobre el estudio de la opinién publica fueron recogidos por primera vez
por el profesor Murillo Ferrol. El capitulo segundo —La opinién piiblica— de
su conocida obra Estudios de sociologia politica (1972, e.o. 1963), introdujo en
Espafa el término «americanizacion» para calificar el cambio que representa-
ba pasar de definir la opinién ptblica —como preocupacién principal— a es-
tudiarla sin mds. Murillo Ferrol entendié que Lazarsfeld estaba «instalado con
toda seguridad en la situacién actual de los estudios de opinién piiblicar. Su
interpretacién del articulo de 1957 la desvela con el verbo que escoge para ca-
lificarla: condescender. Asi, Murillo (1972: 62) escribe, «condesciende a lanzar
una ojeada a lo que llamé «la tradicién cldsica» para sefialar lo que en ella habfa
de aprovechable, a pesar de todo». La ctapa en la que Lazarsfeld se despide de la
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opinién piblica, el adids que representa este articulo, Murillo, con la ironia que
encierra el verbo condescender, la sitda en el empirismo profesado por el autor.
«La consideracién de la opinién publica —escribe— ha llegado a constituir una
ciencia empirica, y esto es lo que diferencia decisivamente el estudio actual de
todos los anteriores» (Murillo Ferrol, 1972: 62).

Jiirgen Habermas, el critico mds conocido de este articulo, para explicar lo
que califica como la «disolucién socio-psicoldgica» del concepto de opinién pu-
blica recorre el siglo xx en un entrelazamiento y comparacién entre cldsicos y
empiricos para llegar a dicha disolucién. La famosa «disolucién» surge por la
fuerte contraposicién que realiza entre el concepto ideal de «esfera pubhca bur-
guesar, que desarrolla en la primera mitad del libro, y la realidad empirica que
asigna a los afios cincuenta. En este recorrido la postura de Lazarsfeld en 1957
es, légicamente, objeto de comentario. Habermas critica —en el recorrido de la
transformacién que trata— la postura de sintesis que Lazarsfeld propone y ad-
mite como solucién. «Lazarsfeld —dice Habermas— ha llamado enérgicamente
la atencién sobre el hecho de que se ha comprado demasiado caro el concepto
socio psicoldgico de opinién publica al precio de la eliminacién de todos los
momentos socioldgicos y politoldgicos esenciales; con algunos ejemplos con-
fronta este concepto con el concepto de la tradicién de la teorfa del Estado, para
acabar, evidentemente, ddndose por satisfecho con el nuevo postulado de una
clasical-empirical synthesis» (Habermas, 1981, e.0. 1962: 266). De la sintesis
de Lazarsfeld dos trayectorias de investigacion se derivan para Habermas. La
primera ampliarfa el campo de investigacién en las relaciones psicoldgicas de la
opinién publica. La segunda, calificada como mds importante, estarfa pendiente
de realizarse y se darfa sélo, dice Habermas (1981:267), «con la recuperacién de
la hasta ahora preterida relacién con las instancias de la dominacién politica.

Esta postura de Habermas es matizada o rectificada con un «sin embargo»
en el Prefacio de 1990 que presenta la reedicién de la obra de 1962. Después
de senalar la evolucién que han tenido los estudios en comunicacién de masas 'y
como €] tuvo que depender de la tradicién establecida por Lazarsfeld se detiene
nuevamente en comentar las dos posturas, empirica y cldsica. «<Ambos aspec-
tos —escribe— estdn reflejados en las dos conceptualizaciones divergentes de la
“opinién publica”. En tanto que un constructo ficticio del Estado de derecho, la
opinidén publica conserva en la teorfa normativa de la democracia la unidad de las
grandes entidades contra ficticas. Pero esa entidad ha sido liquidada desde hacfa
tiempo en los estudios empiricos de la investigacion de los medios y la sociologfa
de la comunicacién. Sin embargo, se deben tener en cuenta ambos aspectos si se
quiere comprender el modo de legitimacién puesto en préctica realmente en las
democracias de masas del Estado social, y si no se quiere abandonar la diferencia
entre los procesos de la comunicacién publica auténticos y los impregnados por

el poder» (Habermas, 1994:20).
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3. EL NATIONAL OPINION RESEARCH CENTER (NORC)
3.1. ORIGENES Y OBJETIVOS

La sigla NORC es la que denomina a la organizacién creada por Harry
Field en el verano de 1941. Harry Field (1897-1946) lleg6 a Estados Unidos
en 1920 procedente de Inglaterra. Los primeros trabajos que desempefo de
vendedor a domicilio y promotor de ventas le proporcionaron la experiencia
con la que incorporarse més tarde al mundo de las encuestas. En 1935 trabajé
junto con George Gallup en la empresa de publicidad Young and Rubican
desempenando el cargo de director de investigacién de mercado. En 1936 Ga-
llup le envié a Londres para crear el Instituto Britdnico de Opinién Publica.
Primera filial en el extranjero y donde permanecié6 hasta 1939. Bajo su respon-
sabilidad se hicieron los primeros sondeos de Gallup en el Reino Unido. De
especial interés fueron los realizados en 1938 ante la inminencia de la guerra
en Europa. A su regreso a Estados Unidos cred su primera empresa de son-
deos, People’s Research Corporation. Un nombre que anuncia la concepcién
compleja y altruista que Field posefa de los sondeos y su iugar en el sistema
democritico. En 1940 realizé un sondeo electoral anunciando la victoria de
Roosevelt. Sondeo que no hizo puiblico para no competir con Gallup pero que
si registro a través de un telegrama. La empresa de Field fue la primera iniciati-
va para aproximar la investigacién académica y la comercial. Aunque Field no
habfa hecho investigacién académica, y su formacién tampoco correspondfa a
un perfil universitario, sf tenfa, en cambio, experiencia suficiente para percibir
la importancia de esta aproximacién. ’

Las cordiales relaciones que mantenia con Gallup, Roper y Crossley, resulta-
do de sus primeros trabajos, mds la experiencia adquirida con People’s Research
Corporation le allanaron el camino para la creacién del National Opinién Re-
search Center (NORC) que quedo registrado como tal en octubre de 1941.
A través de Gallup conocié a Cantril, Gordon Allport, Stouffer y Lazarsfeld,
contactos que le permitieron presentar la propuesta a la Universidad de Denver
(Colorado) y fijar en ella la organizacién. La idea principal que Field defendid
y propuso a la Universidad fue la idoneidad de las encuestas y sondeos para la
democracia. La eleccién de la ciudad de Denver supuso la primera salida de
una empresa de sondeos y encuestas del drea geogrdfica de Nueva York. Harry
Field, que no competia comercialmente con los de Nueva York —Gallup, Roper,
Crossley, Cantril, Likert o Lazarsfeld— estaba contribuyendo con esta decisién
a la expansién y consolidacién de las encuestas desde una posicién geogrdfica
nueva y una experiencia innovadora. La concepcién de Field fue crear un Centro
de investigacién no lucrativo —el primero de este género— afiliado a una Uni-
versidad y que tuviese como actividades principales las de realizar encuestas de
interés publico y auditar las de otras empresas con el fin de mejorar la calidad y
despejar el escepticismo existente sobre ellas.
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Field, con la red de contactos que habia establecido en el mundo académico,
la experiencia aportada y la originalidad de la propuesta, obtuvo el benepldcito de
la Universidad de Denver. La Universidad le concedid locales gratuitos, fuera de
la zona central del campus, servicio de biblioteca, también gratuito, y una apor-
tacién econdmica que representaba el 5% del presupuesto del centro (Converse,
1987: 307). El interés de Field desde el principio fue cambiar el sistema habitual
con el que se contrataba, pagaba y trabajaban los entrevistadores. Con frecuencia
se lamentaba de que la parte mds crucial de las encuestas —las entrevistas— se
realizaba por los peor pagados, los memos formados y fuera de cualquier tipo de
supervisién o contacto personal con los responsables del estudio. Uno de los prin-
cipios que establecié fue que ninglin entrevistador que trabajase para €l lo harfa sin
ser contratado personalmente y sin recibir antes algtin grado de instruccién. En
aquellos afios el tinico que seguia esta politica era Roper. La visién compleja que
Field tenfa del mundo de la opinidn publica y las encuestas la recogié en el folleto
de presentacién del NORC editado en 1941. El folleto describia el papel que las
encuestas —es el término que utiliza— debfan jugar en el sistema democrdtico
al servicio del legislador, el gobierno y los ciudadanos. Harry Field, al igual que
Gallup y Rae en The pulse to Democracy (1940a), defendid y entendid las encuestas
como el mecanismo a través del cual los ciudadanos ejercitan su influencia sobre
los legisladores una vez que han depositado su voto.

Durante los afios de la guerra el NORC trabajé intensamente para la OWI.
La OWI creo una divisién de encuestas en Nueva York, dirigida por E. Wilson,
un viejo conocido de Roper, pero sin disponer de una red nacional de entrevis-
tadores. Por este motivo la OWI se convirtid en el principal cliente del NORC
entre 1942 y 1944. En los dos primeros afos realizé mds de 160 estudios sobre
una amplia gama de cuestiones de opinién publica (Converse, 1987:310). En
1942 la organizacién de Field también realizé las primeras encuestas sobre ac-
titudes raciales. Investigacién pionera que se convertird en centro de atencién a
partir de 1943. El NORC, al no perseguir fines lucrativos, no pudo acumular
beneficios durante la contienda lo que posteriormente le hizo mds vulnerable a
los acuerdos con las Fundaciones y las Universidades. La aceptacion que las en-
cuestas habian tenido durante la guerra mostrando su utilidad para el gobierno,
llevaron a Field a promover su extensidén y aceptacién en el mundo académico y
profesional. La dispersién y fragmentacidn en la que se habfa realizado la mayor
parte de los trabajos le convencieron de la necesidad de crear un foro de discu-
sién en el que tratar problemas y soluciones comunes. En el verano de 1946,
con financiacién del NORC, Field invité a los académicos mds prominentes, a
los profesionales mds reconocidos y a los clientes mds interesados a una reunién
(Conferencia) de tres dfas de duracién en Central City (Colorado). El cardcter
informal del encuentro y el éxito de las discusiones mantenidas convencieron a
los asistentes a formar un comité encargado de convocar una segunda reunién
al verano siguiente. En esta segunda reunién (agosto de 1947) se constituyo la
AAPOR (v. 5.1.1). Harry Field no llego a ver la constitucién de la AAPOR pues
fallecié en Paris en accidente de aviacién en noviembre de 1946.
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El final de la guerra supuso el fin de los encargos del gobierno y el comienzo
de una nueva situacién financiera para el NORC. Harry Field, sin apenas be-
neficios, tuvo que empezar a buscar nuevos clientes particulares, entidades sin
4nimo de lucro, renegociar nuevos contratos con el gobierno —los avances me-
todolégicos habfan encarecidos los costes— a la vez que incrementar la difusién
y publicacién de los trabajos. La amistad con Gallup le mantuvo reacio en un
principio a competir en los periédicos pero finalmente accedié a sindicar una
columna que rdpidamente llego a los 400 suscriptores. Otra actividad de difu-
sién fue el programa «Your Opinién», redactado y preparado por el NORC, que
la cadena de radio ABC incorpord a la programacién. La visién de Field a favor
de las encuestas y su consiguiente aceptacién se plasmaron en la publicacién
que inici6 en 1943, Opinion News. La finalidad, canalizar dentro de la actividad
periodistica debates y cuestiones relacionadas con la opinién publica y con las
encuestas. Field consideré que con esta publicacion la voz del puiblico tendrfa un
mayor peso entre los politicos. Opinion News no fue una revista académica sino
profesional. Los dos primeros afios consisti6 en una publicacién mecanografiada
de seis pdginas que informaba de sondeos y encuestas relacionadas con diferentes
empresas. Contenfa un minimo comentario editorial y aparecfa quincenalmen-
te. En 1947 era ya una revista impresa de 16 pdginas con un consejo editorial en
el que figuraban, entre otros, Cantril, Gallup, Allport o Berelson. Las diferentes
secciones estaban dedicadas a informacién de sondeos y nuevas experiencias me-
todoldgicas. Opinidn News dejé de publicarse en 1948 y no volvié a reeditarse.
(Hyman, 1991: 147 n,5). La idea de la revista y sus contenidos no fue del todo
original si recordamos que POQ), a través de Gallup, incorporé en 1940 una
seccién denominada Polls con fines pricticamente idénticos.

3.2. ErL NORC s~ CHICAGO

Clyde W. Hart (1892-1969) asumié la direccién del NORC en enero de
1947 apenas tres meses después del fallecimiento de Field. Si su antecesor pro-
cedfa del mundo de la publicidad, los sondeos politicos y la investigacién de
mercado, Hart era un profesor universitario, doctorado en Chicago, y coautor
con E. B. Reuter de Introduction to Sociology (1933). Una obra en la que expre-
saba un claro desapego, incluso desprecio, hacia las encuestas. «la encuesta es
mds una extensién que un refinamiento del poder del sentido comin... parece
tener valor limitado en la investigacién cientifica» (Hart; Reuter: 1933: 15-16)
Valoracién y actitud que cambié con la experiencia de la guerra. Como docente
en la Universidad de Towa, Hart dicto uno de los primeros cursos de opinién
pablica. (Converse, 1987: 315). La vision de Hart del papel que el NORC debfa
desempenar fue distinta de la de su antecesor: una institucién de investigacién
en la que la actividad de formacién estuviese presente. Tuvo que elegir entre el
estancamiento y declive gradual del NORC en Denver o un cambio real que im-
plicase el traslado a otra Universidad. El diagnéstico de la situacién le convencié



288 . Juan Ignacio Rospir

a dejar Denver, pese al interés de esta Universidad, y trasladarse a Chicago. La
buena reputacién que el NORC habia adquirido en los cinco afios anteriores
explica, en parte, que antes de tomarse la decisién del traslado Cantril estuviese
interesado en absorberla para su Office of Public Opinion Research en Prince-
ton, Rensis Likert para el Social Research Center de Michigan y P. Lazarsteld
para el Bureau de Columbia. La otra razén, mds concreta, era el interés por
asumir la red nacional de campo del NORC, red que ninguno de los centros
contendientes posefa.

La Universidad de Chicago estaba interesada en crear un centro interdis-
ciplinar para investigar en comunicacién de masas y opinién piblica (Wahl-
Jorgensen, 2004). Bernard Berelson habfa llegado a Chicago en 1946 procedente
del Bureau de Lazarsfeld con el deseo de desarrollar una investigacién nacional
en comunicacién de masas. El NORC aparecia como la oportunidad para poder
realizar estudios de 4mbito nacional. Ambito muy distinto de los estudios de co-
munidades realizados con Lazarsfeld. El NORC, por su parte, estaba interesado
en hacer investigacién bdsica en colaboracién con una Universidad. Chicago,
como las demds Universidades vinculadas a este tipo de centros, concedié un
edificio, en la periferia del campus, no se implico en ningtn tipo de ayuda fi-
nanciera y tampoco facilito la incorporacién fija de miembros del NORC a las
tareas y cargos docentes. Los contratos de profesores eran renovables anualmen-
te. Durante los primeros afios, los conflictos con la Universidad procedieron
de la autonomia con la que el NORC entendfa su presencia y trabajo y de los
problemas financieros derivados del mantenimiento de la red nacional de cam-
po. El NORC vy el propio Hart, hasta su jubilacién en 1960, no consiguieron
que la Universidad se implicase lo suficiente para transformarlo en un Centro de
investigacién social. La vida en Chicago fue menos favorable de lo esperado y el
dinero bastante mds escaso (Converse, 1987: 318-326).

El afio anterior a la llegada del NORC a Chicago, David Riesman se habfa
incorporado como profesor de sociologia, enero de 1946. «De mi interés en te-
mas de opinién putiblica —escribe Riesman— agradecf la presencia del National
Opinion Research Center y de su director Clyde Hart» (Riesman, 1993: 118).
De este periodo es el trabajo conjunto con Nathan Glazer dedicado a la estructu-
ray significado de la opinién (1948). De sus compafieros en la asignatura de So-
ciologfa-2, Daniel Bell y Lewis Coser, Riesman (1993: 121) subraya que Daniel
Bell, «también apoyd mi iniciativa de incorporar el andlisis de sondeos en el plan
de estudios, asi como la de datos recopilados a través de entrevistas y estudios
de comunidades o historias personales que recogen los sondeos de opinién pu-
blica». Del tiempo que la actividad docente le requerfa, impidiendo dedicar mds
atencién a sus interese investigadores, escribe, «por citar un ejemplo, sélo margi-
nalmente podfa introducir en mi clase mi interés en la investigacién de anilisis
de sondeos, encuestas y entrevistas» (Riesman, 1993: 124). Riesman también
refiere a este periodo la gestacién de su obra mds conocida, La muchedumbre
solitaria (1950). La colaboracién del NORC le facilité los datos que necesitaba y
el inicio de la investigacién. En Chicago Berelson era el encargado del curso de
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doctorado sobre comunicacién de masas. Sin embargo, Berelson abandoné Chi-
cago en 1951 para incorporarse a la Fundacién Ford. Cuando Berelson escribe,
«The State of Communication Research» (1959), al referirse a la situacién de
los estudios de comunicacién —frenados o incluso parados— también hard una
referencia a la situacién existente en Chicago: «el comité sobre comunicacién en
mi propia Universidad estd en proceso de disolucién» (Berelson, 1959: 4).

De la colaboracién de Hart con Berelson lo més destacado fue el Seminario
que en septiembre de 1949 se organizé sobre Comunicacién y Opinién Puabli-
ca. (Converse, 1987: 525). El Seminario, dirigido conjuntamente por Hart y
Berelson, fue financiado por la Universidad, el NORC y los Departamentos de
Psicologfa, Sociologfa y Ciencia Politica. Entre los asistentes estuvieron Mer-
ton, Lazarsfeld, Stouffer, Hyman, Speier, Lowental y Kornhauser. El programa
interdisciplinar que impulsé el traslado del NORC a Chicago, a parte de estd
experlenaa no llego a realizarse. Las lecciones impartidas se publicaron en AJS.
El ndmero LV fue précticamente un monogrifico dedicado a Opinién Publica.
Ademds de los siete articulos que reproducen algunas de las lecciones impartidas
hay que afiadir las dos resefias que Kimball Young publicé. La primera, sobre el
libro de Schramm, Communications in Modern Society (1948), pionero y cldsi-
co en la comunicacién de masas, y la segunda de Lindsay Rogers, The Pollzers,
Public Opinion, Politics and Democracy Leadership (1949), la primera critica sis-
temdtica a los sondeos.

El articulo, leccién, de Leo Lowental, «Historical Perspective of Popular
Culture» (1950), abordé la dificultad de una investigacién empirica sobre
cultura popular fuera de la exposicién habitual de los marcos de referencia
histéricos y filoséficos en que dicha cultura es estudiada. Las lecciones res-
tantes fueron de cardcter metodoldgico y estuvieron referidas a encuestas y
opinién publica. Kornhauser se ocupé en «Public Opinion and Social Class»
(1950) de la importancia de desarrollar una teorfa coherente que tratase de los
procesos por los cuales la influencia de clase se relaciona con los efectos que
produce. Un resumen dirigido a explicar los «determinantes» de la opinién en
las diferentes situaciones en que la opinién publica es estudiada. Es decir, la
opinién publica entendida en un sentido limitado y no como un conjunto.
Samuel Stouffer con «Some Observations in Study Design» (1950) denuncié
la tendencia a las «respuestas rdpidas» y los «resultados rdpidos» en la investi-
gacién social del momento. Describié esta tendencia como «un monétono y
oscuro periodismo, unos pocos datos y mucho de interpretacién». El antidoto
de Stouffer fue el de mejores proyectos tedricos y mds medios de investigacion.,
Herbert Hyman (1950), por su parte, recogié un avance del amplio estudio
que ya habfa emprendido sobre los efectos y errores de la entrevista. Adelanté
las «expectativas» del entrevistador y del entrevistado como fuente de efectos
que conducen a error. Frederick Stephan en «Sampling» (1950) se ocupé de los
problemas mds habituales que el muestreo presentaba. De las lecciones publi-
cadas, la de Hans Speier, «El desarrollo histérico de la opinién publica» (1950)

ha sido la que ha tenido una mayor trascendencia académica (v.1.1.3).
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3.3. LoS SONDEOS CONFIDENCIALES

En agosto de 1945 el NORC —todavia con H. Field en Denver— firmé
un contrato con el Departamento de Estado para realizar encuestas reservadas o
confidenciales sobre cuestiones de actualidad politica. El contrato llegé a través
de los buenos oficios de Cantril que ya habia realizado esta clase de trabajo para
FDR y algunas Agencias militares durante la guerra (Cantril, 1967: 79—383).
Cantril al reincorporarse a la Universidad traspasé esta actividad a Harry Field a
la vez que le abrié las puertas para éste y posteriores contactos con la Administra-
cién. La realizacién de encuestas confidenciales tuvo lugar entre agosto de 1945
y marzo de 1957. En total se realizaron 104 encuestas de periodicidad mensual,
mds algunas otras sobre cuestiones especificas, que tenfan como fin conocer la
opinién de los norteamericanos sobre la politica exterior, los programas de ayuda
a terceros paises, el papel desempenado por la ONU, el desarme, la guerra frfa,
las relaciones con la Unién Soviética o incluso la opinidn sobre las relaciones
con Franco. Respondian al deseo de obtener informacién sobre determinados
aspectos de la percepcién y ejecucidn de la politica de «guerra fria» que siguieron
las Administraciones Truman y Esinhower.

La funcién encomendada al NORC fue la de buscar y facilitar una explicacién
de la formacidn, persistencia y cambio de la opinién publica. Fueron encuestas
realizadas mensualmente, por el método de cuotas, con una muestra de 1.200
casos, aplicadas por 90 entrevistadores en un tiempo de tres o cuatro dias. Cada
cuestionario se utilizaba como pretest para el siguiente. (Hyman, 1991:152) Este
contrato con el Departamento de Estado fue el que permitié que la sucursal de
Nueva York permaneciese abierta —en tiempos de estrecheces econémicas— vy
que a ella se incorporase como responsable Herbert Hyman. Las encuestas te-
nian el cardcter de privadas o secretas porque se pagaban con «fondos reserva-
dos». Hyman ha destacado como esta préctica puede parecer extrafia hoy, pero
no entonces cuando las encuestas y el dinero invertido en ellas no tenfan ni la
legitimacién ni la aceptacién que después han recibido. «El Departamento de
Estado estaba mds preocupado por la confidencialidad del contrato que por los
hallazgos» (Hyman, 1991:150). Al realizarse con «fondos reservados» el Congre-
so no tenfa conocimiento de su existencia y por ende no podia ejercitar ningtin
tipo de control o supervisién en su realizacidn y consideracién. La mecdnica de
su rentabilidad politica fue tan simple entonces como ahora. Los datos se filtra-
ban después de que las cuestiones politicas estuviesen decididas. La atribucién de
la fuente siempre era el NORC vy la preocupacién del Departamento de Estado
era asegurar ¢l secreto de la financiacién.

De esta experiencia nacié también lo que conocemos como «encuesta mni-
bus». El Departamento de Estado no puso objeciones a que el NORC introduje-
se en los cuestionarios preguntas de su propia cosecha que posteriormente vendfa
a clientes mds modestos econémicamente. La venta de estas preguntas permitié
abaratar los costes sin reducir la calidad de los estudios. Este capitulo de las
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encuestas confidenciales —senala Hyman— apenas esta recogido en las publica-
clones universitarias. Los avances metodoldgicos logrados y los descubrimientos
mds importantes —estudio sobre el desarme, los estereotipos de la diplomacia
americana, o la visién sobre la Unién Soviética— nunca han sido tratados en
trabajos académicos. (Hyman, 1991:154). Unicamente Hyman se hizo participe
de estas encuestas en alguno de sus escritos (1947). Las encuestas confidenciales
cesaron después de que 7he New York Times —por iniciativa de un congresis-
ta— empezase a investigar la relacién del alto indice de apoyo de las encuestas
del NORC con la politica del Departamento de Estado. La noticia aparecié en
la primera pdgina (17-3-1957) y provocé la apertura de una investigacién en el
Congreso. La discusién entre el Comité del Congreso y los representantes del
Departamento de Estado se centro en el cardcter secreto de la financiacién y en
la exigencia, para su continuidad, de una dotacién presupuestaria aprobada por
el Congreso. «De esta manera la serie de doce afios de encuestas sobre cuestiones
controvertidas de la politica exterior llego a su fin» (Hyman, 1991:151).

3.4. LA ENTREVISTA Y LOS ENTREVISTADORES

La contribucién metodoldgica mds notable y conocida del NORC al mundo
académico y a la prdctica de las encuestas fue la investigacién realizada en torno
a la estandarizacion de la entrevista y los efectos y errores derivados del proceso
de la misma. La estandarizacién de la entrevista nacié en el NORC del impe-
rativo practico de trabajar con una red nacional de campo, y hasta fecha rardia,
con el mérodo de cuotas en la mayorfa de los estudios. Esta experiencia marcé
desde un principio la importancia de encontrar un proceso estdndar para la eje-
cucién de la misma. Un proceso encaminado a favor de una mayor cantidad de
informacién facilitada por los entrevistados y en detrimento de la intervencién e
interpretacién de los entrevistadores. EI NORC era consciente de que estas limi-
taciones podian tener un efecto contrario, pero también sabfa, y esta visién es la
que prevaleci, que su red de campo no estaba formada por un selecto grupo de
investigadores en ciencias sociales, sino por personas con una instruccién media,
contratados a tiempo parcial, escasamente pagados y a cientos de kilémetros de
la supervisién y control de los responsables del estudio.

De estas consideraciones surgié el primer manual que edité, Basic Instruc-
tions to Interviewers (Williams, 1942). Las recomendaciones que se hicieron hoy
nos resultan de sentido comin pero en aquel tiempo muchas de ellas no eran
todavia una prdctica habitual. Asi, por ejemplo, se pedia a los entrevistadores
que «siempre preguntasen una cuestién exactamente como nosotros la hemos
escrito... Nosotros tenemos que estar seguros que todos nuestros entrevistadores
preguntan las cuestiones exactamente de la misma manera». Algo tan elemental
hay que entenderlo en un momento en que la poblacién era reacia a contestar
preguntas sobre la edad, grado de educacidn, ingresos u ocupacién. Esta dificul-
tad el entrevistador la superaba a través de preguntas indirectas improvisadas o



292 . Juan Ignacio Rospir

interpretaciones propias. El NORC en estos afios estaba preocupado por superar
los problemas que le suponfa el método de cuotas en los grupos de menor nivel
educativo provocando subrepresentaciones. Por este motivo, confiaba en este
tipo de manuales para superar la resistencia o falta de colaboracién encontradas
en estas cuotas. En 1945 edité un segundo manual, lnterviewing for NORC,
que en 1947 reedité. Era conocido como el «Libro Azul» y tenfa una extensién
de 150 pdginas. Cada entrevistador recibia un ejemplar después de ser contrata-
do y posteriormente era sometido a un test de 100 preguntas, verdadero o falso,
para comprobar su grado de conocimiento. De forma detallada se indicaban las
instrucciones para conducir la entrevista, interactuar con el entrevistado, rellenar
los datos de las cuotas y, en suma, manejar correctamente todos los aspectos del
encuentro y el papeleo. El manual también recogié un total de 25 referencias de
factores de riesgo que conducian a errores en la realizacién de la entrevista. El
contenido estaba ya préximo a lo que mds tarde se diferencio entre «reglas de
orientacién» y «reglas para conducir la entrevista». «Este manual —escribe Con-
verse (1987: 335)— fue el mds ambicioso y completo conjunto de instrucciones
en este periodo para el trabajo de campo de encuestas». Lazarsfeld encargd 50
copias para el Bureau.

La finalidad de estos manuales, como los de otras empresas mds tarde, fue
la de reducir las fuentes de error derivadas de la situacion de entrevista. El en-
trevistador y el desarrollo de la entrevista fueron considerados durante bastan-
te tiempo la fuente de la que surgfan los sesgos, mayormente ideoldgicos, que
provocaban los errores. Los manuales, lo mismo que el entrenamiento recibido,
intentaban homogeneizar el trabajo del entrevistador —dar uniformidad a la
red de campo— con el fin de controlar y reducir los errores derivados de la en-
trevista. Cuando el NORC desarrollé la investigacién mds importante referida
a este problema encontré que las fuentes de error no estaban solamente en los
lugares y comportamientos reconocidos en los manuales, y que la reduccién y
control de los mismos no siempre eran efectivos. De la atencién y cuidado que el
NORC presté a su red de campo —aparte de los manuales citados— nos hablan
también algunos otros procedimientos seguidos en los afios cincuenta (Hyman,
1977, €.0.1955: 464-476).

La composicién de la red de campo estaba repartida entre un 12% de hom-
bres y un 88% de mujeres. Una distribucién también habitual en otras empresas
a excepcion de Gallup donde la mayorfa eran hombres. El 75% de las mujeres
contratadas estaba entre los 30 y los 50 afios. Un 81 % tenfa alguna formacién
escolar y la mayoria, 71%, trabajaba a tiempo parcial. Dicho de otra manera,
una gran parte de la red de campo eran amas de casa, de clase media, que dedi-
caban parte de su tiempo libre a ganar algiin dinero para la familia. Dos tercios
del total de la red trabajaban tinicamente para el NORC y el resto lo compati-
bilizaba con otras empresas. El tiempo mdximo de permanencia en la empresa
no solfa sobrepasar los dos afios. Todos los entrevistadores eran contratados de
forma personal y no a través de solicitudes por correo como era tradicional en
otras empresas. Los entrevistadores —siguiendo los criterios establecidos por
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Field desde un principio— recibfan un entrenamiento o formacién previa que
podia durar desde una mafiana a varios dias dependiendo del tipo de estudio
al que eran asignados. Los supervisores regionales eran los encargados de esta
tarea. El entrevistador trabajaba en solitario asistido por el manual, Libro Azul,
y en contacto por correo con la empresa en caso de requerir ayuda o informa-
cién complementaria. Todas las entrevistas eran personales. La mayoria de las
preguntas eran codificadas con opcién dicotdmica, escalas o trayectos cuando
era pertinente. Las preguntas abiertas fueron una préctica ocasional. El personal
conocfa que todas sus entrevistas eran posteriormente analizadas y examinadas
por la oficina central.

El volumen de trabajo de un entrevistador estaba en torno a ocho estudios
por afio con una asignacién de doce a veinte entrevistas para cada uno. Los que
trabajaban a tiempo completo realizaban un mdximo de 10 entrevistas por dfa.
El resto podfa emplear entre tres y cuatro dias. El encargo del trabajo se realizaba
con un margen escaso de tiempo pero suficiente para comunicar la indisposicién
si no se podia realizarlo. Aunque trabajaban en su drea geografica respectiva la
rotacién para evitar el efecto rutina fue una constante. El NORC pagaba a sus
entrevistadores por horas. A principios de los afios cincuenta la cantidad era de
un délar por hora, en los primeros cuarenta y durante la guerra la cantidad os-
cilaba entre 70 y 75 centavos de délar. Estas cantidades, en dinero de la época,
légicamente no atrafan a un personal cualificado ni a una dedicacién a tiempo
completo. El tiempo medio habitual de cada entrevista era de treinra minutos.
A esta remuneracién habia que afiadir los gastos de transporte, llamadas telefé-
nicas, envios por correo, aparcamiento u otras incidencias. Las diferencias en
las cuotas asignadas a los entrevistadores implicaban, légicamente, diferencias
de tiempo de trabajo y por tanto de salario. El NORC tenfa interés en evitar
la excesiva velocidad y las prdcticas deshonestas ya conocidas en aquella época:
entrevistas a compafieros, familiares, vecinos o amigos. Por ello, la politica de
retribuciones era la de pagar por todo el tiempo empleado en la realizacién de
la entrevista. El andlisis de costes no revelé abusos a través de este tipo de forma
de pago. Por tltimo, el NORC enviaba mensualmente a los entrevistadores un
boletin mecanografiado —un cldsico newslerter— con anécdotas de entrevistas,
resultados de estudios anteriores, sugerencias para el trabajo o historias sobre la
entrevista. En Navidades cada miembro de la red recibia un regalo.

El proyecto de investigacién mds sustancial del NORC fue el que Herbert
Hyman, con financiacién de la Fundacién Rockefeller, emprendié en 1947 so-
bre los efectos y errores de la entrevista. Una investigacién de siete afios que
publicé la Universidad de Chicago bajo el titulo Interviewing in Social Research
(1970, e.o 1954) El libro organizé y resumid los hallazgos de los mds de 30 es-
tudios realizados en este perfodo. Un total de 18 fueron publicados durante el
transcurso de la misma. La investigacién respondié al interés que surgié por la
entrevista después de la guerra y a la ausencia de estudios sistemdticos sobre la
materia. Como dice Stouffer en el Prefacio, «nos da la visién mds clara y amplia
que nunca hemos tenido del elemento humano en el proceso de la entrevistar.
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En el Prélogo, Hart, director del NORC durante la invest’igacién, escribid, «en
1947 el National Opinién Research Centre se encargo de estudiar sistemdtica-
mente las fuentes de error en la investigacién que depende del proceso de entre-
vista como método de recogida de datos». El estudio sistemdtico de las fuentes de
error estuvo organizado, por una parte, en la evaluacién empirica de los factores
que operan en la situacién de entrevista y pueden conducir a errores en los datos
derivados de la misma y, por otro, en comprobar la responsabilidad de estos fac-
tores en los métodos diseados para minimizar sus efectos. Es decir, investigar la
naturaleza y modo en que operan, bajo determinadas circunstancias, los factores
que generan error.

La investigacién partié del examen de la literatura académica sobre la mate-
ria y de los cinco manuales de entrevista empleados por las principales empresas
y Centros de investigacién. Los manuales examinados fueron: 1) Interviewing
for NORC, 2) Manual for Public Opinion Reporter’s de G. Gallup, 3) The In-
terviewers’ Guide del Institute of Market Research, 4) Interviewers” Handbook de
E. Ropery, 5) A Manual for Interviewers del Survey Research Centre, de Michi-
gan. El objetivo de este examen fue conocer las fuentes de error asignadas a los
entrevistadores —los sesgos ideolégicos eran los mds comunes— y los lugares
que igualmente se indicaban como fuente de error, habitualmente el proceso
de realizacién de las preguntas en una situacién de interaccién personal como
es la entrevista. Con la obtencién de esta informacién se pasé a la realizacién
de las hipétesis que posteriormente se sometieron a comprobacién empirica.
La demostracién siempre se hizo con entrevistadores en activo contratados en
empresas de investigacién de mercado y de opinién piiblica o en centros univer-
sitarios. Entrevistadores y entrevistados fueron sometidos a entrevistas intensivas
para estudiar sin preconcepciones las formas en que la entrevista era experimen-
tada por ambas partes. Posteriormente se entré en el estudio cuantitativo de los
efectos encontrados y en la constatacién de la falta de atencién y la magnitud de
los mismos en las investigaciones realizadas a través de encuesta. Los autores del
libro, en sus diferentes capitulos, reconocen que el control y reduccién de tales
fuentes de error, mds las encontradas en el transcurso de la investigacién —la
situacién de entrevista, las expectativas del entrevistador, la independencia del
entrevistado, la repeticién de los entrevistadores para estudios muy distintos—
no siempre eran efectivos. La riqueza empirica y casuistica que retine el libro
constituyen una completa descripcién del «estado de la cuestién» en esa fecha.
Riqueza desde la cual se formularon las propuestas teéricas y metodolégicas en-
caminadas a explicar, controlar y resolver los problemas tratados.

Las sucesivas ediciones que ha conocido el libro desde 1954 —la séptima
en 1975— confirman la opinién de Hart en el Prélogo, «un tratado sobre la
entrevista como método de investigacién en ciencias sociales, con especial aten-
cién a las fuentes de error y su control». J. M. Converse (1987: 336), por su
parte, comenta que «el proyecto de entrevista dirigido por Hyman se volvié
la contribucién de investigacién mds importante del NORC en este periodo».
Frente a la asuncién reconocida de que el sesgo ideoldgico del entrevistador era la
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principal fuente de error, error que se producfa en el proceso de formulacién de
las preguntas, el estudio vino a sefialar —como aportacién mds novedosa— un
nuevo culpable identificado como «actitud estructural» o «role de sesgo». Sesgo
que aparecfa en el registro de las preguntas formuladas. El sesgo detectado en el
proceso de registro estaba relacionado con las «expecrativas del entrevistador»
en cl uso o manejo que aplicaba a los factores cognitivos y perceptivos presentes
en la entrevista. De los cinco manuales de entrevista analizados previamente
ninguno contenfa recomendaciones o advertencias sobre los sesgos que pudiesen
aparecer en los procesos de registro debidos a esta causa. Ninguno hacfa men-
cién a sesgos aparecidos o motivados por las «expectativas del entrevistador»
(Hyman, 1970:304-305). Otra conclusién fue que muchos de los errores de los
entrevistadores eran de «cardcter aleatorio» lo que en s{ mismo hacia dificil su
control y reduccién a través de los manuales y cursos de formacién. Los trabajos
emprendidos en los iltimos afios sobre esta fuente de error han vuelto a centrarse
en el lugar que Hyman situé la atencién, es decir, la investigacién del cometido
de preguntas y respuestas mds que la relacién interpersonal de «compenetracién.
(Converse, 1987:338; 529).

Interviewing in Social Research, quedé estructurado en siete capitulos mds
cuatro apéndices y 88 tablas. Hyman, en el primer capitulo, explicé el marco de
referencia en el que la investigacién estaba realizada. Abordé una exposicién am-
pliamente documentada de la dependencia universal de la entrevista en ciencias
sociales a la vez que evalud, con testimonios de diferentes expertos de distintos
campos cientificos, la conciencia que ya existia en aquel momento sobre la com-
plejidad y condiciones que afectaban a la fiabilidad del método de entrevista.
Hyman reconocié que la investigacién era una «confesién peligrosa» al desvelar
los numerosos factores de error presentes en la investigacion a través de entrevis-
tas. Las criticas al mérodo de entrevista surgieron para Hyman porque la recolec-
cién de datos realizada derivaba directamente de una situacién interpersonal. El
entrevistador —como instrumento de medida en ciencias sociales— estaba en el
centro del marco de referencia descrito.

El segundo capitulo lo dedicé a la definicién de la situacién de entrevista.
Recogié las hipétesis formuladas acerca de los factores que tendfan a producir
error. La base sobre la que se construyeron las hipétesis fue la de las investiga-
ciones previas mds los datos reunidos de la propia investigacién en los primeros
afios. El tercer capitulo trata de los entrevistadores analizando las fuentes de
efectos que conducen a error en su trabajo. El cuarto corresponde a los entrevis-
tados. Estudié las reacciones a la situacién de entrevista. El quinto contempla
la situacién de entrevista bajo el impacto de los factores situacionales que son
externos a entrevistador y entrevistado. Se trataron los tipos de entrevista, la
competencia del entrevistador, mecanismos de registro de datos, lugar fisico de
la entrevista, etc. La dificultad de las preguntas abiertas para el entrevistador, su
habilidad para registrarlas correctamente, se confirmé como una fuente de error.
El capitulo sexto incidié en la misma temdtica y el séptimo y dltimo fue el dedi-
cado a la reduccién y control de errores.
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Las propuestas que realizaron estuvieron orientadas ‘en torno a la situa-
cién de entrevista, al entrevistador y a la técnica del andlisis 0 medida de la
magnitud de los efectos de conjunto encontrados. El objetivo declarado fue el
de minimizar la influencia de tales errores en el resultado final. En el transcur-
s0 de esta investigacién la posicién académica de Hyman cambié. En la primavera
de 1951, estando de profesor invitado en Noruega, Lazarsfeld le ofrecid la incor-
poracién al Departamento de Sociologfa de Columbia como profesor de métodos
de encuesta. Una oferta que demuestra como en esa fecha el mundo académico
habia cambiado respecto a la valoracién e importancia que concedfa a la investi-
gacién a través de encuesta. Hyman acepto la proposicién y como escribe en su
Memoria (1991:173), «en septiembre de 1951, oficialmente, caprichosamente,
me volvi sociélogo». Hasta 1957 simultaneo su dedicacién entre Columbia y el
NORC, compatibilidad que le permitié cumplir los compromisos adquiridos y
la publicacién de este libro.

3.5. AUDIENCIAS DE RADIO Y OPINION PUBLICA

La contribucién realizada al mundo de las encuestas por el NORC quedarfa
incompleta si junto a la serie de encuestas confidenciales (1945-1957) y la in-
vestigacién en torno a la entrevista (1947-1954) no hiciésemos mencion de las
series de los estudios realizados sobre actitudes hacia la radio y la televisién, sobre
comportamientos y prejuicios antisemitas o el proyecto sobre situaciones de cri-
sis. La participacién del NORC en las dos investigaciones mds conocidas sobre
el periodo del senador J. McCarthy, requieren un comentario aparte (v. 4.5.).
Estas dos encuestas fueron objeto de una cuidada revisién por considerarse una
contribucién a la politica nacional. Pertenecen a las publicaciones que Stouffer y
Lazarsfeld realizaron en 1955 y 1958, respectivamente. Otra contribucién aca-
démica distinguida fue la que sirvié a G. Almond y S. Verba para la publicacién
de La cultura ctvica (1970, e.o. 1963)

La vinculacién del NORC con las investigaciones sobre comunicacién de masas
empezd en Denver (1945) y terminé en Chicago (1980). De esta vinculacidn salie-
ron cinco libros. La primera encuesta nacional sobre actitudes puiblicas hacia la radio
comercial se realizé en 1945 y fue financiada por la Asociacién Nacional de Radiodi-
fusién. El objetivo fue conocer las actitudes de la poblacién hacia los programas, los
anuncios y la regulacién emprendida por el gobierno. El andlisis y comentario de los
datos dio lugar al libro que publicaron conjuntamente Field y Lazarsfeld, People Look
at the Radio (1946). La segunda encuesta, otofio de 1947, ya en la sede de Chicago,
tuvo la misma financiacién y finalidad. Las criticas recibidas por la anterior publica-
cién —sesgo a favor del punto de vista de los patrocinadores— motivaron la revisién
del cuestionario hasta un total de nueve ocasiones. El andlisis lo realizaron Lazarsfeld
y P. Kendall, Radio Listening in America (1948). En 1960 la cadena CBS aprobé
una financiacién para el Bureau de Lazarsfeld con el fin de continuar la serie. Por la
fecha, 1960, el medio estudiado fue la television. La investigacion se realizé con dos
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muestras independientes cuyos trabajos de campo fueron desarrollados, uno por el
NORGC, y otro por Roper. El autor de la publicacién fue Gary A. Steiner, 7he People
Look ar Television (1963). La obra contiene un Apéndice A, dedicado a estudiar lo
que conocemos como house effects para conocer los diferentes efectos provocados por
cada una de las empresas del trabajo de campo. El cuarto estudio, 1970, fue realizado
por el Bureau y por Robert T. Bower. El trabajo de campo lo realizé Roper y tiene
como titulo Television and the Public (1973). Ya en 1980 y también bajo la respon-
sabilidad de Bower se emprendid la dltima encuesta de la serie y en 1985 se publicé,
The Changing Television Audience (1985).

El Comité Judio Norteamericano financié 27 encuestas nacionales entre
1945 y 1957 para conocer las actitudes, sentimientos y creencias de la poblacién
hacia los judfos. Las encuestas, segtin ha sefialado Hyman afios mds tarde, fueron
identificadas como del NORC sin que el patrocinio del Comité Judio apareciese
en ningtn momento. Las razones alegadas fueron las de evitar la ausencia de res-
puesta entre la poblacién. La utilidad que persegufa tan amplia serie de encuestas
era la de conocer y refurar el antisemitismo supuesto en la poblacién norteame-
ricana. Si bien fueron ttiles para la estrategia de politica educativa del Comité
su valor cientifico y académico fue escaso. Tanto los datos como las conclusiones
obtenidas no se publicaron hasta 1961 y 1966 {Stember, 1966).

Otra iniciativa fueron las encuestas dedicadas a «efectos psicolégicos» provoca-
dos por desastres: terremotos, tornados, explosiones, accidentes aéreos, incendios o
derrumbamientos. La ausencia de bombardeos en Norteamérica durante la guerra
habfa impedido estudiar, tal como si se hizo en Europa y Japén, los efectos psicolé-
gicos que provocan en la poblacién. Desde esta situacién el NORC desarrollo un
programa de trabajo que consistia en llegar al lugar de la catdstrofe en un tiempo
comprendido entre tres horas y tres dfas. Una vez en el escenario se permanecia
por un perfodo de tres semanas para entrevistar a una muestra seleccionada por
dreas de muestreo. El objetivo era conocer los efectos inmediatos de algtin aconte-
cimiento inusitado. Este proyecto fue el que capto mds estudiantes y se convirtié
en el mejor puente entre el NORC y la Universidad de Chicago. Son los trabajos
que se denomina «firehouser. Desde el pionero de Cantril —La invasidn desde
Marte— se han venido repitiendo hasta el 11 de septiembre.

El uso de «papeletas secretas» por parte de NORC fue préctica comin para
demostrar el escepticismo sobre cierto tipo de datos recogidos en las encues-
tas y sondeos. Aplicé «papeletas secretas» para demostrar la diferencia entre lo
que se dice y lo que se hace el dia de las elecciones. Esta experiencia la realizé
por primera vez en Colorado, 1943, siendo asi una de las primeras «exit poll»
de las tardes electorales. En los cuestionarios el NORC introdujo con frecuen-
cia la aquiescencia del entrevistado para conseguir una mejor informacién. La
tactica para descubrir la aquiescencia consisti6 en introducir la negativa formal
— o7 not— en la redaccién de determinadas preguntas. Fue una tdctica iniciada
en 1942. La contribucién del NORC entre 1941 y 1960 quedé recogida en la
docena de libros, y mds de 190 articulos y capitulos de libros, que sus miembros
mds relevantes publicaron.
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4. EL SURVEY RESEARCH CENTER (SRC)

4.1. Rensts LIKERT. PRIMERAS INVESTIGACIONES
Y POLEMICA CON LOS POLLSTERS

El nombre de Rensis Likert (1903-1981) estd unido a la Universidad de
Michigan porque alli obtuvo su graduacién en Economia y Sociologfa en 1922
y porque allf volvié en 1946 para crear el Survey Research Center. Los 24 afios
que transcurrieron entre una y otra fecha corresponden al periodo en el que
Likert amplié estudios, realizé los primeros trabajos sobre actitudes y opinién
publica y, finalmente, durante los afios de la guerra, emprendié su concepcion y
defensa del método de encuesta a partir de la experiencia que le proporcionaron
sus diferentes cargos en este periodo. Los estudios de psicologia los realizé en
la Universidad de Columbia donde se doctoré en 1932 con su conocida tesis:
A Tecnique for the Measurement of Attitude (1932). Una «escala» alternativa
para el conocimiento y medicién de las actitudes a la elaborada por Thurstone
y Chave en 1929 y de gran aceptacién en aquellos afios. La propuesta de Likert,
llamando a su método sumated rating, se volvié répidamente un cldsico en la
medicién de actitudes por su ficil aplicacién a pesar de carecer de la coherencia
teérica y elegante prosa con la que Thurstone y Chave habfan presentado la suya.
Entre 1930 y 1935 ensefi6 psicologia en la New York University y entre 1935
y 1939 trabajé como director de investigacién en una compaiifa de seguros de
vida. En ambos trabajos empez6 las primeras pruebas en el campo de la entrevis-
ta personal, el cuestionario por correo y el cambio de actitudes.

Likert, durante los afios treinta, trabajé conjuntamente con Gardner Mur-
phy en el estudio de las actitudes. El objetivo de estos trabajos fue el ambicioso
esfuerzo de integrar datos cualitativos y cuantitativos en dichos estudios. De
estos trabajos, emprendidos en 1929 y continuados hasta 1933 en la New York
University, surgi6 Public Opinion and the Individual (Murphy, Likert, 1967, e.o.
1938). El objetivo de esta investigacién, resumen los autores en las conclusiones,
fue el de conocer la génesis de las actitudes sociales de los estudiantes universi-
tarios americanos. El libro representa el primer gran estudio sobre cambio de
actitudes referido a un intervalo de tiempo tan amplio. Los autores recogieron
y compararon datos obtenidos sucesivamente entre 1929 y 1933. En una pri-
mera etapa a partir de muestras de estudiantes con aplicacién de cuestionario
escrito en las aulas. En la segunda etapa, 1934, el contacto con los antiguos
estudiante fue a través de cuestionario por correo. El libro aporta a la historia
de la opinién publica testimonios relevantes. El primer capitulo —El problema
y los métodos— estd dedicado a la relacién entre opinién publica y métodos
de investigacién. Es una propuesta general a favor de las ventajas que la psico-
logfa y el estudio de las actitudes trae al conocimiento de la opinién publica.
Empieza reconociendo que la opinién publica ha sido una preocupacién de los
ciéntificos politicos, de los sociélogos, de los historiadores y de los psicélogos
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sociales y cémo sus investigaciones reflejan sus diferentes intereses. Sefiala tam-
bién que los trabajos son fuertemente descriptivos, interpretativos o estadisti-
cos, a la vez que tratan de grandes tendencias. La propuesta de G. Murphy y
R. Likert (1967:1), que califican de necesidad, fue la incorporacién del indivi-
duo en el estudio de la opinién publica. La incorporacién de las actitudes a la
investigacién estd justificada por la necesidad de conocer las actitudes individua-
les sobre cuestiones ptiblicas cuando se habla o escribe de opinién publica. En
la bibliografia que recogen aparecen citadas las aportaciones mds conocidas en
esta misma direccién: Gordon Allport (1929), Rice (1930) o Bain (1930). No
aparecia, sin embargo, una propuesta que pertenecia al mismo 4mbito de interés
defendido, el articulo de Floyd H. Allport (1937). Las razones de esta omisién
las desconocemos.

Public Opinion and the Individual fue el precedente mds extenso y sistemdti-
co de esta década sobre la relacién entre opinién publica y psicologia. Las dife-
rencias de fondo y forma en las publicaciones de aquellos afios en torno a la opi-
nién puiblica fueron advertidas a los futuros lectores. Murphy y Likert (1967:4)
compararon y diferenciaron entre lo ficil que es escribir de opinién publica
cuando se quiere desconcertar al lector y darle una impresién de profundidad, y
lo dificil que es obtener andlisis y técnicas suficientemente claras que permitan
una aclaracién real de los problemas y una critica posterior por otros investiga-
dores. La apuesta por el avance metodolégico quedd patentizada en el primer
capitulo con la comparacién entre los dos estilos denunciados. Los siguientes,
del 2 al 7, estuvieron dedicados a exponer los datos obtenidos a partir de la ex-
plicacién metodolégica que los generd. El rigor que los autores imprimieron a
estos capitulos —primeros en su género— se aprecia en la detallada exposicién
y documentacién de cada una de las técnicas empleadas: cuestionarios en clase,
«escala Likert», andlisis de autobiografias de los entrevistados y cuestionarios por
correo. El comentario sobre los cambios de actitudes obtenidos fue igualmente
revelador de la defensa a favor de la metodologfa que los autores profesaban. Un
libro que, aunque a veces olvidado, fue fundamental en la andadura inicial del
vinculo entre opinién publica y psicologia.

El Departamento de Agricultura, dentro de los multiples programas de in-
vestigacion social que el New Deal promovié, creé entre 1935 y 1936 una uni-
dad (Oficina) de entrevistas destinada a recoger la opinién de los granjeros sobre
los programas de politica agraria emprendidos por el gobierno. En 1937 y 1938
tan solo media docena de entrevistadores estaban ocupados en esta tarea y actua-
ban mds como «exploradores» que como entrevistadores. El interés del Departa-
mento por conocer las actitudes y opiniones de los granjeros sobre los programas
de ayuda segufa vivo pero los resultados eran muy insatisfactorios. En 1939,
M. L. Wilson, fundador y responsable de esta Oficina dentro del Departamento
de Agricultura, solicité consejo entre varios cientificos sociales —psicélogos y
socilogos— para-encontrar y nombrar un director que consiguiese los objetivos
marcados. Entre las personas consultadas, una vez mds, estuvo Robert Lynd que
recomendd a Likert para el cargo. Una recomendacién, que como en el caso de
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Lazarsfeld, marcé su trayectoria profesional. Con el nombramiento de Likert la
Oficina fue renombrada como Division of Program Survey. Con ambos cambios
empezd el uso oficial de encuestas por parte del gobierno americano. El dia que
Rensis Likert tomé posesién del cargo de director, el 1 de septiembre de 1939,
Hitler invadia Polonia. Dos dfas mds tarde, el tres de septiembre, Inglaterra y
Francia declaraban la guerra a Alemania. Unos acontecimientos que cambiaron
el contexto, los intereses y las cuestiones que Likert pensaba investigar. Likert
permanecié en la Division of Program Survey (Departamento de Agricultura)
hasta 1944, fecha, en que se trasladé a Londres para incorporarse a un nuevo
proyecto de investigacién de guerra. En el Departamento de Agricultura com-
patibilizé su dedicacién a la investigacién de encuestas con otras dos Oficinas
creadas consecutivamente en 1941 y 1942 para responder a las nuevas necesida-
des de la guerra.

Los afios en el Departamento de Agricultura Likert los dedicé a defender su
plena confianza en la metodologfa que estaba creando. Cuando en 1939 llegé
a la Divisién of Program Survey (Agricultura) la rutina de trabajo de los en-
trevistadores consistia en encontrar a los granjeros de una determinada zona,
mantener una conversacién general con ellos y, posteriormente, resumir la in-
formacién obtenida y comunicdrsela a los responsables del Departamento. Una
labor que implicaba varias semanas, fuera de todo tipo de control, y al margen de
los procedimientos metodoldgicos mds comunes en esa época. Likert emprendid
la tarea de sustituir este método de trabajo, no sin la resistencia y el desagrado
de los entrevistadores que veifan en ello una perdida de su libertad, dando los
primeros pasos hacia la elaboracién del muestreo probabilistico, la aplicacién
de un cuestionario escrito y la redaccidn de preguntas abiertas. Para el muestreo
probabilistico —Likert ya era abiertamente opuesto al de cuotas— contrato a J.
Stock y Lester Frankel que ya habfan disefiado este tipo de muestras a partir del
censo de poblacién para estudiar el problema del desempleo en los afos treinta
(Hyman, 1991:6). A este grupo se unirfa también, tras la oferta de Likert, Leslie
Kish, que como los anteriores habfa trabajado en la Oficina del Censo desde
1939.

En esta ocasién el censo empleado no fue el de poblacién sino el de propieda-
des agrarias del Departamento de Agricultura. En 1942 consiguieron la primera
muestra de 1.500 propiedades. Este esfuerzo es uno de los primeros en favor
de dicho tipo de muestreo en esta década. Para su defensa, Likert, insisti6 en la
reduccién de costes que suponfa trabajar con una muestra previamente disenada
frente al envio indeterminado, a modo de exploradores, de los entrevistadores.
El otro cambio importante que introdujo fue el referido al cuestionario. Antes
de su llegada los entrevistadores mantenfan una conversacién abierta, general,
espontdnea, en el transcurso de la cual se esperaba que los granjeros suscitasen
las cuestiones consideradas de interés por el Departamento. Likert establecié un
cuestionario escrito de preguntas abiertas idéntico para todos Jos entrevistadores.
Las preguntas abiertas que contenta el cuestionario estaban, por tanto, en contra
de la corriente dominante aplicada por la mayorfa de las empresas de sondeos.
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La concepcién de entrevista defendida por Likert en estos afios estaba en una
posicién intermedia entre la conocida como entrevista estructurada o dirigida
de preguntas cerradas y la flexibilidad total practicada antes de su llegada. Las
innovaciones defendidas e introducidas ahora implicaban un aumento de coste y
de tiempo que pronto empezaron a jugar en contra de Likert por la competencia
con los pollsters.

El 7 de octubre de 1941, FDR aprobé la creacién de la Office of Facts
and Figures (OFF) para coordinar las informaciones y trabajos gubernamentales
emprendidos en el cercano horizonte bélico que se dibujaba. La OFF cre6 dos
unidades u Oficinas denominadas Polling Division y Survey Divisién. En la
primera Oficina (Polling Division) los trabajos encargados por el gobierno co-
rrieron a cargo de empresas de sondeos. Elmo Ropery el NORC fueron los prin-
cipales clientes de estos encargos. Una actividad, la de esta Oficina, que estaba
presidida por el estilo y la experiencia de trabajo adquirida por ambas empresas
en los afios anteriores. La segunda Oficina (Survey Division) fue responsabilidad
de Likert que segufa manteniendo su puesto en el Departamento de Agricultu-
ra. El estilo de trabajo era el que venfa defendiendo y practicando. La mayorfa
de sus componentes eran universitarios —principalmente psicélogos— con una
clara vocacién de realizar un trabajo distinto al de las empresas de sondeos. La
idea inicial, al crear estas dos Oficinas, fue la de colaboracién entre ambas, pero
pronto se evidencié la situacién de competencia y rivalidad comercial entre ellas
—necesidad de conseguir contratos del gobierno—, ademds del extranamiento
reciproco entre ambos grupos por el estilo de trabajo y concepcién en torno al
método que defendian. Si bien Likert aporté su visién académica y un conjunto
de psicologos, algunos de ellos mas tarde figuras relevantes en la investigacion
social: Hyman, Katz o Campbell entre otros, sin embargo, rechazé la experiencia
en investigacion de opiniones de la poblacién general que los pollsters podian
ofrecerle, Roper y Gallup especialmente. Cada uno de los grupos consideraba
al otro como un recién llegado al campo de la investigacién social. Los pollsters,
por su parte, si llegaron a un entendimiento y colaboracién con los socidlogos en
estos afios (Converse, 1984:270).

El 14 de diciembre de 1941, sicte dias después del bombardeo de Pear] Har-
bor, las competencias de la OFF fueron absorbidas por la Oficina de Informa-
cién de Guerra (OWI). La OW1 estuvo funcionando oficialmente desde junio de
1942 hasta septiembre de 1945. Con Estados Unidos participando en la guerra
los objetivos cambiaron. Se acentué Ja importancia de la velocidad en el trabajo
y la reduccién de costes. Los nuevos objetivos estuvieron centrados en conocer
las necesidades de la poblacién y su reaccién a la entrada en el conflicto. La or-
ganizacién de la OWI volvié a repetir la dualidad de unidades existentes en la
OFF con los mismos nombres: Polling Division y Survey Division. Una vez mds
la supuesta colaboracién de ambas Oficinas pronto se convirti6 en rivalidad pues
las personas seguian siendo las mismas. Antes del verano de 1942 los estudios
realizados sobre opiniones de la poblacién ya mostraban resultados diferentes
entre uno y otro grupo.
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En la primavera de 1942, Elmo Wilson, director de la OW1, que anterior-
mente habfa trabajado con Roper, solicité a Lazarsfeld la revision del trabajo
de ambas Oficinas y la redaccién de un informe o dictamen. En aquel enton-
ces, Lazarsfeld, ya habia publicado dos articulos en torno al cuestionario y era
consultor externo de la OWI. Lazarsfeld presenté dos informes, junio y julio
de 1942. en los que juzgaba que en la gran mayorfa de los casos los dos grupos
estaban simplemente duplicando el trabajo mds que colaborando y capitalizando
los esfuerzos en una dnica direccién. La propuesta que realizé fue la siguiente. En
un plazo de ocho semanas sc realizarian dos encuestas con entrevistas abiertas de
300 casos cada una. La primera como pretest y la segunda como complemento
al andlisis final. En medio, la Oficina de sondeos (Division Polling) realizaria un
sondeo habitual de 3.500 respuestas empleando solamente preguntas cerradas.
Las dos Oficinas podrfan intervenir en la redaccién del informe final. Esta mis-
ma propuesta fue la que siguieron Merton y sus colaboradores en la realizacién
de Mass Persuasion (1971; e.0.1946). Merton aplicé 100 entrevistas abiertas y
1.000 para las preguntas cerradas.

Rensis Likert penso que la propuesta de Lazarsfeld le concedia el papel de di-
sefiar el pretest, el estudio piloto, mientras que la Polling Division serfa la encar-
gada de realizar el trabajo de campo. Sin embargo, Likert y su grupo perdieron.
La insistencia y confianza reiterada en su metodologfa, actuando como un doc-
trinario, le impidi6 negociar y reconocer las nuevas necesidades informativas de
la guerra, las urgencias presupuestarias y la inestabilidad burocrdtica en la que su
grupo trabajaba. Elmo Wilson, por su parte, como director de la OWI, aunque
no era un experto en metodologfa, habfa conseguido un estilo de redaccién de
informes claro y directo que respondia plenamente a las peticiones informativas
del gobierno. Su anterior experiencia periodistica le ayudé a editar una breve
publicacién en la que recogfa lo mds relevante del trabajo de la OWI. Wilson
redacté més de cien estudios sobre actitudes de la poblacién civil durante la gue-
rra. Bl conflicto entre grupos se volvia ms evidente a los ojos del gobierno. En
noviembre de 1942 —cinco meses después del informe de Lazarsfeld— la OW1I
cancel6 los contratos de trabajo que tenfa con Likert (Survey Division) quedan-
do en solitario la Polling Division como encargada de realizar los encargos. Hasta
1944 Likert continué trabajando en el Departamento de Agricultura realizando
encuestas para diferentes organismos y agencias de la Administracién. En estos
anos, de 1942 a 1944, no conté con el amplio grupo de colaboradores, 175, que
llego a reunir en la OW1 pues su grupo se dividié entre uno y otro destino.

Desde 1942, Likert y su grupo se convirtieron en los criticos mds visibles
del método de cuotas. Tanto él como sus colaboradores, Daniel Katz o Agnus
Campbell, publicaron sus criticas antes y después de que los prondsticos electo-
rales de Gallup y Roper en 1944 les concedieran la primera gran oportunidad
(Converse, 1984). En 1944 un comité de investigacién del Congreso, promo-
vido por el partido Demécrata, pidié explicaciones a Gallup por sus reiteradas
estimaciones a la baja del voto hacia este partido. Likert, comparecié como téc-
nico de dicho comité para evaluar el método de Gallup. Una comparecencia que
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mantuvo viva la rivalidad entre ambos hasta las préximas elecciones, 1948, en
las que Likert nuevamente avivd sus criticas y diferencias con los profesionales
de los sondeos. Desde 1942, POQ fue la que presté mds atencién a esta primera
polémica que crecia en torno al método y, por consiguiente, publicé el mayor
nimero de articulos sobre la misma. En 1942, Katz publicé «Do Interviewers
Bias Poll Results?» (1942) y Gosnell y S. De Gracia, «A Critique of Polling
Methods» (1942). El primer ntmero de 1943 fue un monogrifico, 12 articu-
los, dedicado a la OWI y su contribucién a los esfuerzos de guerra. El ndmero
siguiente recogerfa también algunos articulos sobre la técnica de la entrevista
y la medicién de actitudes. En 1944, Paul Lazarsfeld publicéd la sintesis de los
dos informes anteriores, «The controversy over Detail Interviews. An offer for
negotiation» (1944), y Hyman «Do They Tell the Thruth?» (1944). Las criticas
que Gallup estaba recibiendo animaron a Hadley Cantril, amigo de Gallup, a
encargar un estudio sobre la opinién que tenfan los ciudadanos de los sondeos
de opinién publica. Una defensa de Gallup a través de la formula conocida como
as encuestas a encuesta (Goldman, 1944). Agnus Campbell, colaborador de
Likert, para mantener la polémica publicé dos articulos en 1945 mds un tercero
en 1946 (Converse, 1984). El fracaso de los sondeos en 1948 avivé las criticas y
la atencién sobre los pollsters.

El articulo de Lazarsfeld, considerado mds tarde una pieza cldsica en la li-
ceratura de disefio de cuestionarios, situé la fuente y el ntcleo de la polémica
en la posicién de «escuelas enfrentadas» que ambas «facciones contendientes de
profesionales» habfan asumido en torno al «trabajo de campo» y el disefio de los
cuestionarios. El resumen de los dos informes de 1942, y lo que era su postura
metodoldgica en esta controversia, lo present6 en un tono conciliador en el que
proponfa la combinacién de ambos métodos de trabajo como la solucién mids
apropiada para la investigacién de la opinién de la poblacién general sobre cues-
tiones de actualidad politica en el contexto de una guerra. Es decir, la entrevista
abierta defendida por Likert y las preguntas cerradas practicadas por Gallup y el
resto de empresas de sondeos. Desde el comienzo admiti6 la «entrevista abierta»
como indispensable para conocer la estructura del problema estudiado en todos
sus detalles, pero ala vez afirma que en el caso concreto que trataba, la situacidn
de guerra y sus necesidades, «el empleo exclusivo de la misma es excesivo». La
propuesta combinada que realizd fue calificada como «los escalones intermedios»
entre uno y otro tipo de investigacién y la mds adecuada para realizar estudios
de «opinién de masas». La ejecucion de la misma fue lo que Lazarsfeld calificé
en ese momento como la «conversién» ¢ interconectividad de las preguntas. Es
decir, la traslacién de la informacién obtenida en las entrevistas abiertas a pre-
guntas directas en los sondeos. La solucién, pasaba para Lazarsfeld por desplazar
el conflicto, el enfrentamiento, a una situacién negociadora y de colaboracién
en los despachos y dedicar mds tiempo y atencion a las tareas de conversién que
estructurasen el problema correctamente. Para esta tarea de colaboracién en los
despachos, de esfuerzo conjunto, recordaba a las empresas de sondeos que no
debfan ignorar los avances metodolégicos realizados en el mundo universitario
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—escalas y medicién de actitudes— centrdndose nicamente en su experiencia
en la elaboracién de prondsticos electorales. Por la otra parte, las criticas de
Likert y su grupo, fueron para Lazarsfeld las que llevaron a los pollsters a posicio-
nes defensivas, respaldadas en los éxitos comerciales y electorales impidiéndoles
incorporar los cambios y progresos indispensables en su trabajo.

La propuesta de Lazarsfeld estd formulada después de presentar y comentar
detenidamente las «seis funciones principales de la técnica de la entrevista» que
identifica, y de trasladar sus ventajas a otras «seis alternativas posibles» que las
conectarian con la prictica de los sondeos. El calificativo de pieza cldsica que ha
alcanzado este texto responde, por ende, no solamente a la solucién promovida
sino también al andlisis efectuado en ambos epigrafes. Las seis funciones que
analizé correspondian para el autor a los objetivos deseables en la investigacién
de la opinién, a la vez que sefalaban los puntos de critica mds comunes a los
sondeos en aquel momento. Las seis funciones estaban aderezadas con ejemplos
de la época (estudios de guerra) y correspondieron a estos enunciados: 1) acla-
rar las respuestas del entrevistado; 2) aislar los aspectos decisivos de la opinidn;
3) conocer lo que ha influido en la opinién del entrevistado; 4) determinar los
modelos de actitudes complejas; 5) interpretaciones motivacionales, y 6) aclarar
relaciones estadisticas, estudios de casos desviados. El coste y lentitud de este
proceder, entrevista abierta, es denotado como un obstdculo en el contexto de
las encuestas de guerra. Las limitaciones estadisticas que mostraba el trabajo de
Likert, dificultad de identificar subgrupos de opinién y poder hacer compara-
ciones entre encuestas, fueron sefialadas y contrapuestas con los avances que la
técnica de la entrevista y el éxito de las escalas de actitud mostraban para medir
la intensidad de la opiniones.

George Gallup, principal destinatario de las criticas de Likert y su grupo,
respondid en POQ a dichas criticas con un articulo en el que defendfa la impor-
tancia del cuestionario y la técnica de su elaboracién frente al muestreo proba-
bilistico de Likert y otros criticos. El plan de disefio de cuestionarios defendido
por Gallup vino promovido y afianzado con la experiencia de nueve afios de
trabajo en este campo. El titulo resumia la intencién y direccién que el autor
queria dar a la polémica que acontecfa: «The Quintamensional Plan of Question
Design» (1947). La eleccién de «quintamensional» para el titulo respondié a las
cinco diferentes técnicas que propuso y describié para conocer los aspectos de la
opinién. Las cinco categorfas de preguntas de esta propuesta, en el orden estable-
cido y con los objetivos descritos, constitufan el plan de disefio de cuestionario
con el que Gallup estaba trabajando en AIPO. Las preguntas y el orden fueron:
1) Una primera baterfa de preguntas filtro para conocer el grado de informa-
cién del entrevistado; 2) preguntas abiertas y cerradas para conocer la direccién
del pensamiento; 3) preguntas dicotémicas sobre cuestiones especificas, de ellas
Gallup comenta que son las mds utiles para predecir comportamientos y las
mds adecuadas para conocer a los «sin opinién»; 4) preguntas que solicitan el
por qué de las respuestas, son, comenta, las que permiten entender y describir
el sentido cualitativo de la opinién, y 5) preguntas para descubrir la intensidad
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con que las opiniones son sostenidas. La defensa del plan «quintamensional»
sugiere claramente que Gallup era consciente de la necesidad de usar baterfas de
preguntas relacionadas en la investigacién de la opinién a través de sondeos. Sus
propias afirmaciones de que el plan «no es la solucién perfecta a todos los pro-
blemas surgidos en el campo del disefio de cuestionarios», asf como que «el plan
no siempre se sigue en los sondeos de opinién publica», revelan que la polémica
o controversia en torno al mérodo segufa bastante abierta y que el articulo de
Lazarsfeld habfa tenido sus efectos.

Las acusaciones a las que Gallup quiso responder las resumié en seis puntos
que sefialaban las denuncias y criticas mds comunes en aquel momento al trabajo
de los pollsters. La primera que reconocié fue que no todas las personas tienen
opinién sobre cualquier cuestién que se someta a investigacién. La segunda, que
no se distingufa entre una «opinién espontdnea» y una elaborada. En tercer lugar
aparecid la denuncia del uso de palabras en los cuestionarios que no siempre
tienen el mismo significado para todos los entrevistados. A esta critica Gallup
respondié recogiendo algunos ejemplos de las distintas técnicas que habfa em-
pleado para reducir este problema. El cuarto punto estuvo referido al uso de
preguntas dicotdémicas, «si» y «no», en la investigacién de cuestiones complejas.
La denuncia, muy coman en aquel momento, de que los sondeos ignoraban el
por qué de las respuestas obtenidas, fue clasificada en quinto lugar y, por dltimo,
se sefialaba como sexto punto la critica de que los sondeos no estimaban la in-
tensidad con que las opiniones eran sostenidas. El «quintamensional plany, fue la
réplica de Gallup al conjunto de denuncias que envolvia el trabajo de las empre-
sas de sondeos. Si en el fiasco de 1948 algunos académicos intentaron encontrar
soluciones a la vez que mitigar el escepricismo que se extendia sobre el método
todavia no plenamente reconocido ni aceptado, Likert, una vez mas, estuvo en
el lado opuesto a esta iniciativa. Desde esta posicién se entiende —como sefiala
Converse— por qué a partir de 1949 Likert y algunos de sus colaboradores
dejaron de estar visibles en la estructura de la AAPOR (Converse, 1984:276).
La Division of Program Survey (Agricultura) fue disuelta el 1 de agosto
de 1946. La herencia de toda esta polémica y rivalidad estd también en la activi-
dad que Likert desarroll$ en el Survey Research Center (Michigan) centrdndose
en la elaboracién y fijacién de su metodologfa en el seno de la Universidad. Una
actividad que le mantuvo alejado del mundo de los sondeos y los polisters.

De la famosa «escala Likert» recordemos también que el autor en 1947 expu-
so las razones que le condujeron a abandonarla en lo que era su disefio original.
Likert, durante los afios de la guerra fue un ardiente defensor de los cuestionarios
con preguntas abiertas y experiment6 ampliamente con ellos. Esta experiencia,
junto con los dispersos resultados obtenidos, fue la que le llevé al abandono pu-
blico de su «escala» de medicién de actitudes. En 1947 sefial§ cémo la mayoria
de las escalas de actitud estaban basadas en trabajos con estudiantes. «Este pro-
ceder —se refiere a las escalas— funciona razonablemente bien con estudiances,
pero cuando se intenta en la poblacién adulta los resultados obtenidos difieren
enteramente». Tras sefialar algunos problemas de aplicacién afirma, «estd expe-
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riencia (me) llevé al uso de preguntas abiertas»(Likert, 1947:199-200). La «es-
cala» original de Likert y los problemas a los que se referfa eran las 34 preguntas
cerradas que contenfa y la dificultad que entrafiaba en una encuesta a la pobla-
cién general. Fue una opinién, cambio de posicion, que sorprendié al conjunto
de sus colaboradores —conversién radical y misteriosa, dice Hyman— que lo
alejé de su vocacién inicial de trabajar de una manera completamente diferente
a la seguida por las empresas de sondeos.

El papel de la opinién publica y la discusién politica en el que esta primera
polémica arrancé fue descrito por Harold Childs, otro protagonista de la época,
que publicé su punto de vista en «Public Information an Opinion» (1943b).
Un articulo en el que llamé la atencién sobre la importancia de un concepto de
opinién publica y su papel en la guerra mds alld de los datos de encuestas y las
campafias de propaganda. Para explicar su llamada de atencién empezd por re-
coger gran cantidad de informacién sobre el complicado entramado burocrdtico
que el gobierno americano fue improvisando a partir de 1938 para coordinar su
politica informativa y disefiar su estrategia propagandistica. Una burocracia tan
cambiante que POQ en 1942 dedicé varios articulos del volumen 5 (numeros
3y 4) a esta cuestién. Harold Childs describid con cautela, 1943, la improvi-
sacién y confusién con las que el gobierno habia fijando sus relaciones con los
ciudadanos al margen de cualquier concepto previamente definido del papel
que la opinién piiblica debfa jugar en aquel momento. Unas relaciones sobre
las que no existieron hasta 1942 —desde el punto de vista de Childs— unos
puntos de vista comunes en el seno de la Administracion. Con anterioridad a
la creacién de la OW1 convivian cuatro Agencias destinadas a la coordinacion
informativa, el andlisis de la propaganda y las campafias de opinién piblica, lo
que evidentemente impedfa la eficacia deseada y la vision compartida del trabajo
que realizaban. La creacién de la OWI el 6 de junio de 1942 fue para Childs la
organizacién adecuada para tratar los problemas de opinién publica durante la
guerra dado el amplio campo de competencias que asumio.

Las dos discusiones politicas que transitaron por el entramado burocritico
que la OWT intent6 resolver pero no logré fueron: una, la referida al papel que
correspondfa desempefiar al gobierno en la elaboracién y ejecucion de la propa-
ganda y, otra, la importancia que debia darse a los datos facilitados por las en-
cuestas y sondeos. Para Childs, en las relaciones entre los ciudadanos y el gobier-
no este tltimo debfa desempefiar un papel de lider propagandistico. El problema
de opinién publica al que se enfrentaba Estados Unidos —escribe el autor— era
«algo mds que un problema de buen periodismo. Es un problema de reunién del
pueblo americano». Expresion con la que se refiere a los valores democraticos,
estilos de vida y cambios en el escenario internacional. La segunda discusién
s relacionada con la controversia sobre el método— hacia referencia a la
importancia que debfa concederse a los datos de las encuestas por parte del go-
bierno. Childs plante el 4mbito y extensién del grado de democracia directa, el
juicio de los ciudadanos sobre cualquier cuestién, que era aceptable como guia
del gobierno en aquel momento. Sefialé cémo los avances metodolégicos, la
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naturaleza técnica de los estudios, estaban justificando una «atencién servil a los
resultados de los sondeos de opinién». Para Childs el seguimiento por parte de
los funcionarios publicos de los resultados de los sondeos, «puede actualmente
—dice— estar haciendo un perjuicio a la democracia». El problema —resume
en el pdrrafo final— no es discutir que los ciudadanos tuviesen mucho o nada
que decir sobre las decisiones politicas, la cuestién era determinar con precisién
qué papel jugarfan en la relacién con el gobierno. Es decir, definir un papel para
la opinién publica en tiempos de guerra (Childs, 1943b:67).

4.2. DDESCRIBIR LO INDESCRIPTIBLE.
1.AS ENCUESTAS SOBRE BOMBARDEOS

El presidente Roosevelt aprobd la creacién del United State Strategic Bom-
bing Survey of Germany and Japan (USSBS) el 3 de noviembre de 1944. Una
nueva Oficina creada para elaborar detallados informes sobre los efectos fisicos,
econémicos, industriales y psicolégicos producidos por los bombardeos sobre
Alemania y Japén. Una pequefia parte del proyecto fue denominada Morale
Division con la misién de estudiar los efectos de los bombardeos en la moral
—estado de dnimo y condicién mental— de la poblacién civil. Rensis Likert
fue nombrado director de la Morale Division, por recomendacién del Presidente
de la Universidad de Tufts. Asf empezé una de las experiencias mds olvidadas en
la historia de las encuestas en Estados Unidos. El autor que mds se ha ocupado
de recuperarla ha sido David Maclsaac (1976a) (10 voldmenes con los docu-
mentos elaborados y manejados por los responsables del proyecto). Junto a esta
recuperacién de «materiales» también ha publicado una sintesis de los mismos
con su interpretacién y valoracién personales, Strategic Bombing in Word War
Tiwo (1976b). La Memoria de Hyman es también otra fuente indispensable para
este capitulo de la historia de las encuestas. De los «trabajos de guerra», éste
tuvo que esperar treinta afos para ser conocido con dertalle. Fue un proyecto
que recibié una financiacién mds efectiva y generosa que otros mds conocidos.
El objetivo principal fue el de conocer y senalar el papel del poder aéreo en la
futura estrategia y presupuesto de defensa militar posterior a la guerra. Un poder
que ya se estaba revelando como el decisivo en todos los escenarios bélicos que se
contemplaban. La Morale Division redacté tres informes: dos sobre Alemania,
y uno sobre Japén y la bomba atémica. Los tres informes, con algunos detalles
omitidos, fueron publicados tras su desclasificacién en 1947 por el gobierno
americano. Rensis Likert volvié a reunir, desde su Oficina central en Londres, a
una parte de sus colaboradores de Washington. Como senala Hyman, que volvia
a trabajar con él, «empezé un nuevo e importante capitulo de la historia de las
encuestas de muestreo» (Hyman, 1991:92).

El comienzo de esta historia y su desarrollo hay que encajarlos, para com-
prender mejor el significado y las dudas que sobre esta inédita experiencia pla-
neaban, en la ofensiva militar aliada emprendida en Europa. Fue una experien-
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cia —los protagonistas hablan de desatfo— que se emprendié en un momento
_ noviembre de 1944— en que la victoria aliada era ya previsible. En los meses
anteriores a su aprobacién ya se habfa producido el desembarco en Normandia
(6 de junio), la liberacion de Paris (25 de agosto) y el paso de la frontera alemana
en septiembre. La Morale Division se constituy6 pocos dias antes del contra-
ataque alemdn en las Ardenas (16 de noviembre a 16 de diciembre) y en plena
ofensiva de los bombardeos alemanes sobre Londres con las V-1 (junio de 1944),
y las V-2 (septiembre y enero de 1945). La respuesta a la ofensiva alemana fue
la intensificacién de los bombardeos por la aviacién americana para seguir avan-
zando hasta el Rhin y el Elba en marzo y abril de 1945. Los efectos psicolégicos
de los bombardeos en la poblacién civil, el estado de dnimo que generaban, la
moral de resistencia o, por el contrario, de derrota y hastio de la guerra que po-
dfan causar, entraron a formar parte de la estrategia militar acrea, ya decidida, de
intensificacién de los bombardeos. En la decision militar y en el equipo de Likert
subyacfa la preocupacién del tipo de efecto que se podfa estar produciendo, es
decir, si aumentaban la moral de resistencia y apoyo a los esfuerzos de guerra
hasta el final o, por el contrario, si realmente estaban acelerando la rendicién
y el final del conflicto. En la memoria de ambos grupos, militares y cientificos,
estaba la prueba de los anteriores bombardeos alemanes sobre Londres en el
invierno de 1940-1941. En aquella ocasién, como en la que se vivia en los pri-
meros meses de 1945 con las V-2, la reaccién de la poblacién fue de resistencia

apoyo al gobierno. «Nada impresiono ni conturb6 tanto a Hitler —escribid
Churchill (1949: 38)— como el advertir el encono y la fuerza de voluntad de
los ingleses». Los efectos de estos bombardeos en la poblacién civil, como parte
de la estrategia de guerra, no eran una novedad de 1945. Prueba de ello son los
términos en que Churchill los comenta en una carta a su Jefe de Estado Mayor
en septiembre de 1940. Lanzando proyectiles desde cinco mil pies de altura el
enemigo no puede tener la menor idea de dénde van a caer. Por tanto, lo que
se propone es aterrorizar a la poblacién civil. Hemos de reflexionar si la moral
enemiga soportard esta prueba tan bien como la soporta nuestro pueblo. Este no
es mds que un mero pensamiento de tiempo de guerra» (19-9-40) (Churchill,
1949:66). En esta misma carta, Churchill, proponfa la elaboracién de una dista
negra» de ciudades para ser bombardeadas como represalia.

En el verano de 1944 la controversia politica y periodistica estuvo centra-
da en la discusién de las propuestas y exigencias norteamericanas en Europa,
especialmente Alemania después de la victoria. La campana electoral de 1944
(7-11-44) centré la atencién y los sondeos en esta cuestién. El plan Morgenthau
__Secretario del Tesoro— proponia una Alemania dividida, desindustrializada
y convertida en un pafs agrario como garantia de paz. Durante bastante tiempo
este plan fue objeto de apoyos y criticas por parte de la opinién publica y los po-
liticos. Las dudas de FDR en los primeros momentos, la ausencia de una postura
clara, le ocasionaron un descenso en los sondeos que le obligé a tomar una pos-
rura mds moderada y acorde con la opinién publica sobre la presencia de tropas
en Alemania. FDR hablé de dos afios de presencia militar y de «ningtn poder
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militar para Alemania». FDR volvié6 a ganar las elecciones pero las exigencias de
Dewey en la campafia, candidato Republicano, dejaron su huella. En las semanas
posteriores a la eleccidn, la contraofensiva alemana en las Ardenas fue respondida
con un «apagén informativo» que tuvo su reflejo en los sondeos y en la confianza
en la victoria final (Casey, 2001:162-211). No hay que olvidar que el proyecto
de investigacién se aprobé el 3 de noviembre, cuatro dias antes de las elecciones,
y en él la parte principal eran los efectos militares, econémicos e industriales que
los bombardeos estaban causando. El economista mds conocido de esta parte del
proyecto fue John K. Galbraith. En este trasfondo politico estuvieron algunas de
las preguntas dedicadas a conocer las actitudes ante la democracia en general y la
americana en particular.

El encargo principal de Likert en la Morale Division fue determinar los efec-
tos directos e indirectos de los bombardeos en la poblacién civil con especial
referencia a la moral de resistencia y capacidad de la poblacién para continuar
apoyando los esfuerzos de guerra de Alemania. En los primeros meses de 1945
se empezaron a despejar las numerosas dudas y dificultades que planeaban sobre
el proyecto. Entre las preocupaciones mds inmediatas estuvieron: la necesidad de
contar con interpretes en las entrevistas; las preguntas abiertas; la honestidad de
las respuestas; la dificultad de discernir entre efectos de los bombardeos y otros
efectos producidos por la guerra; cémo diferenciar uno y otro tipo de efectos;
cémo conceptualizar los efectos de un bombardeo; qué se entendia por apoyo a
los esfuerzos de guerra; qué muestreo aplicar en el caos posterior a una guerra.
«Nunca nos habia ocurrido antes —escribe Hyman (1991:109)— que una en-
cuesta de investigacién necesitase seis meses o un afo para disenarla y otro ano
para analizar los descubrimientos». Un reto que alejaba el método de encuesta
de las précticas conocidas hasta entonces. La confianza de Likert y su equipo en
el método les animé a demostrar que tan amplio mar de dudas, de problemas
aparentemente intratables, podfan alcanzar la respuesta metodoldgica adecuada.
Sin embargo, el esfuerzo que en este dmbito realizaron apenas ha sido destacado
o recuperado en publicaciones académicas. La edicién realizada por el gobierno
en 1947 fue la primera que dio noticia de los trabajos y descubrimientos de la
Morale Division. Ni Likert ni otros investigadores del grupo, con la excepcién
de Hyman, rescataron para el debate académico el denodado esfuerzo que reali-
zaron en esta ocasion.

La investigacién tomé como variable dependiente la «voluntad y capacidad
de la poblacién civil de apoyar los esfuerzos de guerra». Las variables indepen-
dientes que se estudiaron y midieron estuvieron referidas a la exposicion directa
e indirecta a los bombardeos y su magnitud; al conjunto de peligros vividos y
conocidos; a la propaganda alemana para contrarrestar los efectos; y a la violen-
cia y percepcién de los aliados en la ocupacién. El diseno del cuestionario se
emprendié en los primeros meses de 1945 en la Oficina de Londres. El material
que se empled para su elaboracién estuvo centrado en el andlisis de la propagan-
da alemana (trabajo realizado por T. Newcombs) y en las entrevistas con oficiales
y agentes de informacién militar para recabar datos sobre la magnitud y efectos
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fisicos de los bombardeos. El andlisis de las cartas interceptadas a la poblacién
civil alemana antes de la censura total fue otra de las fuentes utilizadas. De estas
cartas se seleccionaron 2.000, de un conjunto de 25.000, para determinar las
relaciones entre los bombardeos y la moral de resistencia y hastio de la guerra.

Se redactaron dos cuestionarios. Un tercio de la muestra fue entrevistado
con el cuestionario A. Los dos tercios restantes con el denominado B. Este se-
gundo cuestionario no contenfa preguntas acerca de los bombardeos y estaba
compuesto, como el anterior, de preguntas abiertas y cerradas. El cuestionario B
se aplicé entre los que tenfan y no tenfan experiencia directa de los bombardeos
para poder establecer comparaciones. Las baterias de preguntas estaban referidas
a actitudes hacia la ocupacién aliada; expectativas de futuro; valoracién de las
autoridades alemanas. Otro grupo incluia preguntas sobre el hastio de la guerra,
la rendicién incondicional y el temor ante la nueva situacién posterior a la rendi-
cién. La evacuacién de la poblacién, los desaparecidos, las privaciones en la vida
diaria también estuvieron incluidas. La responsabilidad de los bombardeos, ;cul-
p6 a los aliados de los ataques aéreos? (Pregunta 36 de cuestionario B) fue otra de
las preguntas. Entre los que se declaraban pro-nazis, un 86% acusé a los aliados.
El resto de la poblacién lo hizo en un 26%. Los dos cuestionarios estuvieron
pensados para determinar no tanto el nivel moral de la poblacién desde un pun-
to de vista absoluto sino relativo en funcién de los distintos grados de exposicién
vividos. Los efectos de la propaganda en la poblacién también fueron tratados.
El cuestionario B contenfa cuatro preguntas (35, 40, 41, 42) para conocer el uso
v la confianza que la poblacién deposité en la prensa y la radio alemanas y en las
emisoras aliadas. (Hyman, 1977:463).

La muestra de entrevistados estuvo compuesta por 4.500 personas, 3.711
alemanes y 755 austriacos, entre 16 y 70 afios. El conjunto de la muestra se divi-
di$ en cuatro submuestras equivalentes funcionando como cuatro muestras. La
eleccion de las ciudades, 34 en total, se realizé atendiendo al niimero de toneladas
de bombas que recibieron. Es decir, ciudades con mds de 15.000 toneladas, con
més de 30.000 y con mds de 40.000 toneladas. Un criterio, como es evidente,
Ginico en la historia del muestreo. Este criterio respondia al objetivo de relacionar
el miedo a los bombardeos y sus efectos psicolégicos con el nimero de toneladas
de bombas arrojadas. El estudio, avanzamos ahora, vino a demostrar que no
existia relacién. La diferencia entre ciudades no mostré grandes desigualdades
en los porcentajes obtenidos. También se comprobé que el efecto psicolégico
de los bombardeos trascendia los limites geogrificos de las ciudades. Ademds de
estas cuatro submuestras, también se realizé otra muestra mds para conocer la
opinién de los prisioneros extranjeros en los campos de concentracién y en las
fibricas. De los ocho millones de «esclavos» extranjeros se extrajo una reducida
muestra compuesta por 400 italianos, 800 franceses y 1.000 rusos para estudiar
el absentismo y la moral en las fibricas de armamento y municién mds castigadas
por la aviacién. El método seguido fue un cuestionario auto administrado en su
propia lengua con la asistencia de un intérprete y fue contestado en los propios
campos una vez liberados.
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En abril de 1945 se realizaron dos encuestas piloto en las ciudades de Kre-
feld, a 22 kilémetros de Dusseldorf, y Darmstad, a 33 kilémetros de Frdncfort.
Las entrevistas fueron realizadas por psicélogos militares, pilotos de guerra y
oficiales pertenecientes al cuerpo de interrogatorios. En abril las tropas aliadas ya
habfan cruzado el Elba. Las encuestas reales, definitivas, fueron realizadas en ju-
nio y julio de 1945, es decir, después de la rendicién alemana del 8 de mayo. En
esta ocasion el trabajo de campo fue realizado por diez equipos compuestos de
cinco entrevistadores y un oficial militar encargado de la seguridad y los trdmites
militares. Cada entrevistador realizé dos entrevistas diarias. La encuesta de julio
fue una repeticién de la de junio en las mismas ciudades, con diferentes entre-
vistados, para poder establecer comparaciones y mecanismos de control sobre la
honestidad de las respuestas y reducir los errores denominados de «memoria».
Los entrevistados eran trasladados al cuartel militar correspondiente de cada ciu-
dad y, una vez alli, el personal vestido de uniforme, para no dejar dudas de la
situacién de entrevista que se querfa mantener, procedia a la aplicacién del cues-
tionario. Aquel mismo mes de julio, Berlin, recibié la visita de Truman, Chur-
chill y Stalin, previa a la Conferencia de Postdan (17 de julio a 2 de agosto).

El informe final demostré que la intensificacién de los bombardeos en las
ciudades no aumentaba de manera significativa los efectos psicolégicos de des-
moralizacién, hastfo de la guerra, falta de confianza en Alemania o aceptacién
de una derrota incondicional entre la poblacién de las distintas ciudades y
zonas limitrofes. Asi, por ejemplo, la conciencia de una derrota incondicional
entre los habitantes de ciudades fuertemente bombardeadas, mds de 30.000
toneladas, y los de ciudades no bombardeadas, mostraba estas diferencias: 51y
58%, respectivamente. «El principal proceso cognitivo que subrayan los descu-
brimientos —escribe Hyman (1991:115)— fue que esto era una guerra». Los
estudios posteriores a la guerra cifran en 1.400.000 las toneladas de bombas
arrojadas sobre suelo alemdn. Hyman, el Gnico de los participantes en el pro-
yecto que ha descrito esta experiencia, refiriéndose a cémo reducir la moral de
resistencia sin ampliar los bombardeos en la forma en que se hizo, afirma, «el
lector atento bien puede concluir que no es solamente ruinoso sino inmoral
infligir mds dafio del que es necesario para ejecutar un objetivo estratégico»
(Hyman, 1991:117). Jean M. Converse critica que el informe no enfatizé la
variable personal, sino la disminucién de las toneladas de bombas arrojadas so-
bre las ciudades. «La redaccién del informe —escribe— no fue politicamente
humanitaria, explicitamente no recomendé menos bombas, sino ataques mds
ampliamente esparcidos», y cita textualmente del informe la recomendacién,
entre otras, en la que se sefiala que los méximos efectos morales «podrian haber
sido obtenidos con mds ataques tan ampliamente distribuidos como fuese po-
sible, mds que concentrando fuertemente los bombardeos en dreas limitadas»
(Converse, 1987:178). Terminada la guerra el gobierno americano continué
entre 1945 y 1949 haciendo encuestas en Alemania para conocer las opiniones
y actitudes politicas del pueblo alemdn. Para este periodo la agencia responsa-
ble fue la Opinion Survey Section (Merrit, 1970).
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La segunda parte del proyecto o tercera encuesta fue aprobada por el pre-
sidente Truman (12- 8-1945) tres y seis dias después del bombardeo atémico
de Hirosima y Nagasaki. Likert, en esta fecha estaba intentando establecer una
Oficina de encuestas en Austria para conocer las actitudes politicas de la po-
blacién hacia la democracia y sus instituciones. De este intento sélo consiguid
unos primeros datos pero no la continuidad del proyecto. El equipo de Likert,
entre tanto, empezd a trabajar en el nuevo proyecto sobre Japén en el mes de
octubre. Una vez incorporado Likert el grupo volvié a contar con algunos de los
colaboradores que habfan retornado a Estados Unidos desde Alemania y desde
Londres. El trabajo fue una repeticién, en gran parte, de la experiencia anterior.
El reto mds importante, que estuvo presente en todo el trabajo, fue la diferencia
cultural que Japén ofrecia respecto a Alemania. Se aplicé un tnico cuestionario,
no dos como en Alemania, que contenia las mismas variables principales. La pa-
labra «bombardeo» nunca fue utilizada por los entrevistadores. El personal con-
tratado en esta ocasién, un tercio civiles y el resto militares, no tenfa experiencia
previa en entrevistas con preguntas abiertas y cerradas lo que obligo a impartir
un curso de formacién. Entre noviembre y diciembre de 1945 se entrevistaron
a 3.200 japoneses entre 16 y 70 afios seleccionados en 600 puntos de muestreo.
Los entrevistadores no fueron japoneses ni de otras nacionalidades orientales, lo
que complicé la creacién de los grupos del trabajo de campo por la dificultad
del idioma. Las entrevistas volvieron a realizarse en los cuarteles por personal
vestido de uniforme. Hirosima y Nagasaki y las zonas adyacentes a ellas fueron
consideradas como una parte separada de la encuesta. Aqui si se preguntaba por
la bomba atémica. Las entrevistas de los equipos de campo fueron complemen-
tadas, en algunos casos, con entrevistas clinicas.

Los efectos de los bombardeos en Japén fueron peores que en Alemania. Con
una cantidad considerablemente menor de bombas convencionales la poblacién
sufrié mds directamente los efectos psicoldgicos causados. La diferente extensién
geografica y distribucién de la poblacién provocé que todo el mundo fuese alcan-
zado por el temor y la desmoralizacién que causaban los bombardeos. La extensién
generalizada de estos efectos y los bombardeos que los causaban fue lo que explicéd
para los investigadores el que la reaccién y percepcién japonesa ante la rendicion
y la ocupacién norteamericanas fuese contemplada con gran temor. El informe
volvié a sefialar las mismas tendencias que en Alemania entre intensificacién de los
bombardeos y desmoralizacién de la poblacién. En Japén las ciudades mds castiga-
das recibieron entre 500 y 1.000 toneladas de bombas. El informe se mostré mds
critico que en el caso alemdn. Las bombas atémicas fueron igualmente objeto de
critica dentro de los objetivos que perseguia la investigacidn.

A pesar de los muchos obstdculos y dificultades que los responsables en-
contraron en las tres encuestas realizadas la experiencia vivida les concedi6é una
confianza mayor en el método de investigacion social con el que trabajaban. Hy-
man ha recordado que aunque él nunca puablico ninguno de los horrores expe-
rimentados en los bombardeos, esto no significaba que ¢l u otros miembros del
equipo se volviesen insensibles. «Nosotros —dice— nunca pudimos olvidar el
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contenido angustioso de las entrevistas» (Hyman, 1991: 128). David Maclsaac
destaca que la prensa apenas presté atencion a las primeras noricias y datos que
empezaron a hacerse ptblicos en octubre de 1945. Fue en la primavera de 1946
cuando la prensa empez6 a recoger con cierta atencion la existencia de tal estudio
y su contribucién a los objetivos militares. Del estudio sobre la bomba atémica,
Maclsaac, resume que las conclusiones sobre los efectos morales redactados por
el equipo de Likert «contenfan poco mds que su interés académico» (Maclsaac,
1976b:115). En el verano de 1946, unos meses después de que la ONU crease
la Comisién de la Energfa Atdmica, se realizaron dos encuestas, junio y agosto,
23.000 y 600 personas respectivamente para conocer ¢l grado de informacién y
preocupacién de los norteamericanos en torno a la bomba atémica. Entre una 'y
otra encuesta se realizaron los «ensayos nucleares» en la conocida isla de Bikini,
motivo de ambas consultas.

4.3. EL REGRESO DE LIKERT A LA UNIVERSIDAD: EL SRC

En el verano de 1946, junio, la Universidad de Michigan aprobé la creacién
del Social Science Survey Project después de que Likert aceprase las condiciones
exigidas para la creacién y funcionamiento del centro que proponia crear. En
septiembre el anterior nombre fue cambiado por el definitivo de Survey Re-
search Center y Likert volvia al campus de su juventud y a la actividad univer-
sitaria que habfa dejado hacfa mds de 10 afios. La Universidad de Michigan dis-
pensé una acogida mds ventajosa y acogedora al recién creado Survey Research
Center (en adelante SRC) que la que conocieron en sus respectivas universidades
los dos precedentes anteriores, el Bureau de Lazarsfeld y el NORC de Field. Sin
embargo, la condicién de la autofinanciacién, como en los casos anteriores, fue
determinante desde el primer momento. Likert volvia a la Universidad como
un hombre conocido y con cierto prestigio adquirido con «los trabajos guerra.
La red de contactos que habfa establecido con la Administracién fue bien apro-
vechada desde el principio para obtener fondos gubernamentales y contratos
que asegurasen la continuidad del proyecto. En el inviemo de 1946-47, Likerr,
acompanado por algunos de sus colaboradores —Campbell y Kish entre otros—
emprendi6 el traslado desde Washington a Michigan. El grupo que se trasladaba
ya no era tan interdisciplinar como el de entonces pero la vocacién y la prictica
adquirida en esa direccién viajé y permanccié con ellos. En el nuevo grupo los
soci6logos eran minoria lo que se considerd, en un principio, una clara desven-
taja intelectual y politica frente a otros centros de investigacion existentes. La
mayorfa de los miembros pertenecfan a la psicologia y la ciencia politica. Los
vinculos con los Departamentos de psicologfa pronto se convirtieron en una
provechosa relacién. Con la sociologfa y la ciencia politica las relaciones perma-
necieron insatisfactorias y espinosas (Converse, 1987:343).

Los avances y experiencias metodoldgicas anteriores encontraron fécil aco-
modo y rentabilidad en la nueva situacién de normalizacién académica y de
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«guerra frfa» que sus protagonistas empezaron a vivir. La capacidad demostrada
para realizar encuestas de 4mbito nacional fue una de las ventajas que mds jugé
a su favor para obtener los imprescindibles contratos con el gobierno y asegu-
rar la viabilidad econémica del SRC. Como sus predecesores —el Bureau y el
NORC— el SRC conocié varias ubicaciones en los aledafios del campus antes
de su instalacién definitiva en 1965 en un edificio de nueva construccién. Rensis
Likert mantuvo desde un principio la titularidad y direccién jerdrquica lo que
se convirtié en una ventaja mds para su funcionamiento. Las buenas relaciones
que mantuvo con la Administracién —recibié Ja Medal of Freedom por las en-
cuestas sobre bombardeos— facilitaron un entorno de entendimiento e institu-
cionalizacién con la Universidad que se vio reforzado por el estilo de direccién
que imprimid. A diferencia de Lazarsfeld y Merton, preocupados mayormente
por los aspectos académicos, Likert asumié y cuidé los aspectos administrativos
desde un principio. Establecié un modo de trabajo y funcionamiento acorde con
la tradicién universitaria americana que pronto generé un grupo mds coherente
y permanente que el formado en torno a Lazarsfeld. La descentralizacién de
responsabilidades se realizé con Likert como lider del grupo y Campbell como
la persona encargada de los asuntos internos, de los problemas concretos y el
trabajo diario. Las dos ideas bdsicas en este campo fueron descentralizacién de
responsabilidades y toma de decisiones en grupo.

El SRC demostré su capacidad de generar dinero muy pronto. En el verano
de 1948, por iniciativa de Campbell, organizé el primer curso de verano sobre
métodos de encuesta para poder pagar el sueldo de algunos de sus miembros.
Los cursos de verano persisten en la actualidad. En 1950 incorpor6 estudiantes
a su plantilla para que continuasen sus investigaciones dentro del Centro —tesis
doctorales— y acercar mds su integracién a la Universidad. Algunos miembros
consiguieron el nombramiento de profesores en psicologfa o economia asegu-
rando asf su continuidad. Del funcionamiento del SRC y su capacidad econé-
mica, Converse (1987:349), en un comentario un tanto descortés, escribe, «el
SRC/ISR nunca fue la «tienda de Likert> en el sentido que el Bureau fue la de
Lazarsfeld».

Desde un principio acometi¢ tres programas principales de investigacion:
The Economic Behavior Program (1947); The Human Relations Program
(1947) y Political Behavior Program (1948). La contribucién metodolégica del
SRC dimané del modo de trabajo imperante en los numerosos estudios de dmbi-
to nacional realizados en dichos 4mbitos. El programa econémico —amparado
con fondos gubernamentales— fue la fuente de ingresos mds importante y el
proyecto principal en los primeros afios. Los primeros trabajos que provocaron
la aparicién de este programa, segidn cuenta el propio Likert, fueron las encuestas
que la Reserva Federal le encargé al finalizar la guerra para obtener informacién
sobre las intenciones — de ahorro o de gasto— que los propietarios de los Bo-
nos de Guerra tenfan para cuando se les pagase el dinero de dichos Bonos. Las
consecuencias que para la economfa americana tendrfa la puesta en circulacién
dé tan alta cantidad de dinero justificaban la busqueda de los datos que Likert
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podia ofrecer. No hay que olvidar que durante la guerra, Likert como otros in-
vestigadores, realizé encuestas para aconsejar a la Reserva Federal sobre la mejor
manera de vender dichos Bonos a la poblacién (Likert, 1948c). Una parte del
nuevo trabajo fue la elaboracién de los Indices de Sentimiento de Consumo. El
Indice y los principales datos de las encuestas fueron publicados en Business Week
lo que les concedid, ademds de dinero, una importante publicidad. Los datos
obtenidos, tras de seis meses de confidencialidad para las empresas, podian ser
utilizados por los miembros del SRC para la realizacién y publicacién de trabajos
académicos. Este programa, como tal, permanecié hasta 1960.

El segundo programa, Human Relations, trajo algunas tensiones entre inves-
tigacién aplicada y bdsica entre los miembros del SRC. El programa no puede
decirse que fuese un prototipo de investigacién de encuestas y, ademds, no faci-
lit6 trabajo para el personal perteneciente a la red nacional de campo. El interés
del mismo radicaba en el deseo de investigar en el dmbito de la organizacién
empresarial a la vez que el de distanciarse, como una nueva propuesta, de las
escuelas de Human Relations que mantenfan un fuerte predicamento en este
sector. Ambos deseos llevaron al cambio de nombre del programa que se concre-
to como Organizational Behavior and Change. Este campo de investigacién es
el que centro el trabajo de Likert hasta su fallecimiento en 1981.

Fl tercer programa —The Political Behavior Program— empezé de forma
accidental en la primavera de 1948 como parte de la coleccién de encuestas reali-
zadas para el Public Affair Program. Una iniciativa, carente de coherencia tedrica
destinada a encuestas sobre politica exterior, energia atémica, bibliotecas y salud.
En el mes de octubre se realizé una encuesta sobre Politica Exterior —una mues-
tra nacional de 610 entrevistas— en la que se incluyeron dos preguntas sobre
interés politico y participacién en las elecciones de noviembre. La encuesta no
tenfa como objetivo hacer prondsticos electorales. Sin embargo, el interés de la
campafia y el alto porcentaje de indecisos hasta el final llevé a los responsables del
estudio a escribir en una pizarra el pronéstico por el que se decantaban. El fra-
caso de los pollsters en noviembre convirtié esta anotacién, a tiza y en la pizarra,
en una fuente independiente de datos basada en una pequefia muestra nacional.
Tras esta experiencia decidieron realizar una encuesta postelectoral, volviendo a
entrevistar al 83% de la muestra inicial, centrdndose en cuestiones relacionadas
con las elecciones (Converse, 1987:361). La informacién obtenida se incorporé
en 1949 como parte del material del SSRC para conocer el «fiasco 1948» a la
vez que sirvié como modelo inicial para el estudio electoral de 1952. Con este
precedente, Likert y Campbell organizaron en Ann Arbor (verano de 1949) un
encuentro sobre comportamiento politico con una amplia representacién inter-
disciplinar de cientificos sociales. De los contactos y buenos oficios de Likert en
este encuentro el SRC conseguirfa mds tarde los fondos necesarios para realizar
el primer gran estudio electoral de 1952. Los estudios electorales no fueron una
fuente de ingresos tan importante como los otros dos programas, pero permi-
tieron a sus miembros alejarse de la preocupacién del andlisis de datos y su apli-
cabilidad para los clientes particulares. Los estudios electorales, permitieron que
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se centrasen en las preocupaciones conceptuales que generaban dichas estudios.
Este programa, hasta convertirse en 1976 en el National Election Studies, realizé
desde 1952 un total de 13 estudios electorales entre elecciones presidenciales y
legislativas convirtiéndose en la fuente de gran nimero de libros y monograffas
sobre la materia.

4.3.1. La nueva etapa de estudios electorales
4.3.1.1.  «The Voter Decides»

Agnus Campbell, Gerald Gurin y Warren E. Miller fueron los autores de
The Voter Decides (1971; e.o. 1954), el primer titulo de la coleccién de estu-
dios electorales realizados por el SRC. El libro partié de la encuesta postelecto-
ral de 1948, concebida como estudio piloto, y de la firme vocacién de realizar
un estudio de 4mbito nacional sobre el comportamiento electoral a partir de
las elecciones presidenciales de 1952 entre Eisenhower, candidato Republicano,
y Stevenson, candidato Demécrata. En el Prologo, los autores agradecieron a
Likert y a Key la importante ayuda prestada y a Leslie Kish la indispensable
contribucién al frente del equipo de muestreo. «Nosotros —escriben también—
estamos particularmente en deuda con el profesor Lazarsfeld, cuyo trabajo pio-
nero en este campo ha servido como un modelo para parte de lo que continua»
(Campbell, 1971:vi). Key, presidente del comité sobre Political Behavior durante
el desarrollo del trabajo, escribié un segundo Prélogo en el que explicé el sentido
de la postura metodoldgica del SRC, asi como los cambios que introducia dicho
estilo y los recursos empleados. Este texto de Key es la exposicién mds asequible
de aquella disposicién y vocacién metodoldgica que el SRC querfa ocupar y
desarrollar. Resumiendo lo que era el cambio y el triunfo metodoldgico del libro
afirmé —enero de 1954— que «en este volumen tenemos ya realizado el anilisis
mis contundente de una eleccién nacional por el método de encuestar. Para este
éxito empezé por reconocer los resultados insatisfactorios que las viejas técnicas
de observacién mostraban frente a la moderna técnica de encuesta cuando se
quiere conocer los nuevos comportamientos politicos de masas.

Los elogios de Key al avance metodolégico que representaba la obra gravi-
taron en torno a la complejidad alcanzada y al significado de nueva etapa que
representaban. La técnica de encuesta empleada —que complementa a los viejos
métodos, dice Key— se convierte «en un poderoso nuevo instrumento para la
observacién de los procesos politicos. Las aplicaciones mds obvias estdn en el
estudio del comportamiento electoral». La insistencia en el significado de nueva
etapa que la metodologfa empleada tenfa, llevé a Key a calificarla de «consumada
técnica» y de «contribucién a nuestro conocimiento real del comportamiento
electoraly. La acumulacién y andlisis de datos realizados por los autores fueron
valorados como una demostracién del «alto grado de virtuosidad técnica» em-
pleado. Las técnicas de muestreo, recogida de datos, cuestionarios, etc., lo que
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Key considerd el «alto desarrollo técnico de la obra», lo atribuyé a los «<métodos
inventados por muchos investigadores». La deuda con los primeros sondeos elec-
torales y la popularizacién que de ellos hicieron sus pioneros fue recordada y re-
conocida por Key para rematar, de forma metaférica pero fuertemente expresiva,
el significado de nuevo estilo y nueva etapa inaugurados por el SRC. «El estudio
aqui descrito pertenece un poco al sondeo electoral de Gallup de 1936 como
el nuevo cadillac pertencce al primer Modelo [Ford] T». Concluida la parte de
clogios y comparaciones, apuntd que la obra tenia sus raices en las preocupacio-
nes de los cientificos politicos y psicélogos sociales en torno al comportamien-
to electoral y sefalé a la segunda parte del libro como «a mayor contribucién
del estudio». Dicha contribucidn es la que se refiere al desarrollo «de un nuevo
marco de trabajo para el andlisis de la decisién electoral». Un marco tedrico que
consistié en ofrecer un esquema para organizar los datos sobre motivacién de los
votantes en términos de identificacién partidista, orientacién por los candidatos
y orientacién por cuestiones de campafia.

La diferencia de The Voter Decides con otros estudios electorales anteriores,
sefalaron los autores, fue que estaba basada enteramente en datos recogidos a
través de encuesta por ser el mérodo que podia facilitar la clase de datos reque-
ridos para los objetivos del estudio. Se disefio una muestra nacional —seleccio-
nada por el método probabilistico— de 2.021 personas que fueron entrevistadas
en las siete semanas anteriores a la eleccién durante una hora. En las seis semanas
posteriores se volvié a entrevistar a la misma muestra —en total repitieron 1.614
personas— durante treinta minutos. El 74% de los 1.614 que participaron en
ambas entrevistas declararon que habian votado en las elecciones. El conjunto
detallado de los aspectos metodolégicos —cuestionarios completos, disefio de la
muestra, etc.— fueron publicados en el Apéndice. En suma, un estudio de 4m-
bito nacional con datos tinicamente de encuesta que marcé una clara diferencia
con los estudios socioldgicos de comunidades concretas realizados por Lazarsfeld
en Eire County o Elmira.

La primera parte, «El cardcter de la eleccién de 1952», compard y relaciond
las eleccién de 1948 y 1952. El segundo capitulo analizé la eleccién de 1948
y las causas del fiasco de los sondeos. No olvidemos que el libro partié de la
encuesta postelectoral en torno a dichas elecciones. La atencién que recibid el
andlisis de los indecisos de 1948 en dicho capitulo sigue siendo una referencia
cldsica para entender el resultado de aquella consulta. El tercer capitulo, dedi-
cado a la participacién y los medios de comunicacién, presenta nitidamente el
cambio conceptual y metodoldgico que el SRC habia introducido en los estudios
electorales. Atender a los medios, leer algo sobre la campafa en la prensa, escu-
char algo en la radio o ver algdn programa de televisién, se consideré una forma
de participacién en la misma. Los datos recogidos mostraron que el 95% declaré
que la campafia les lleg a través de los medios. En las conclusiones de este capi-
tulo se explica que si por participacién se entiende atender a los medios durante
la campafia se puede decir que la totalidad del pdblico participé. Si se toma por
participacién el hecho de votar, lo habria hecho el 74%. El tratamiento que re-
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ciben los medios en dicho capitulo, con las referencias y comentarios a 1948 y
1952 que contiene, es uno de los ejemplos mds claros para entender el cambio
conceptual y metodolégico que se producia respecto a los trabajos anteriores de
Lazarsfeld, especialmente Voring (1948).

La resplandeciente complejidad metodolégica empleada impacté en la clase de
problemas estudiados. La contribucién de este capitulo al conocimiento del pro-
ceso de la comunicacién politica y al papel de la opinién ptblica durante la cam-
pafia fue mintscula. Al situarse en la recogida de datos a escala nacional desde una
orientacién psicoldgica, objetivo declarado del estudio, se alejé de las explicaciones
sociolégicas contextuales del voto forzando asi una visién también nacional de los
medios de comunicacién y su papel. Una posicién contraria a la mantenida hasta
entonces en el estudio de los medios y que venta justificada por la evidencia de su
existencia y protagonismo durante las campaiias. La concepcién nacional de los
medios de comunicacién ignord a los medios locales e impidi6 estudiar su papel.
La asuncién de esta concepcién —el reconocimiento de la existencia de un conjun-
to de medios de comunicacién con audiencias en todo el territorio— no respondia
a la realidad que de la estructura de medios —prensa, radio y television— daban
fas estadisticas de aquella época. Que existan periédicos y emisoras con audiencia
en todo el pafs no implica que haya que ignorar al resto de las audiencias locales
0 que estas no existan o que sean irrelevantes, maxime en un estudio electoral. En
esta misma direccién es evidente que el proceso de difusién y construccién de la
informacién politica no era entonces lo que es hoy. Este cambio conceptual, pasar
de una consideracién local a otra nacional, supuso también abandonar el estudio
de la comunicacién interpersonal. El medio de comunicacién mds moderno de
aquella campafia, la televisién, que Eisenhower empleé ya con sentido moderno
grabando algunos spots publicitarios, tampoco recibi6, dentro del libro, ninguna
atencién especial. Las estadisticas recogen para aquellas fechas un 60% de hogares
con televisién. Unicamente, y es un precedente notable, los autores citaron como
contribucién el estudio que habfan publicado un afio antes de editarse el libro,
«The Television and the Election» (1953).

En la segunda parte (capitulos, VI-XII) fue donde fundamentaron que el
andlisis emprendido —el esquema tedrico aludido por Key en el segundo Prélo-
go— podia ser aplicado a cualquier circunstancia electoral. Con gran abundan-
cia de datos —46 tablas en seis capitulos— fueron recogidos y explicados los tres
famosos predictores del voto: identificacién partidista, orientacién por cuestio-
nes y orientacién por candidatos, y su interrelacién en el estudio del comporta-
miento electoral. La conclusién principal del libro —estudio de los votantes mds
que de los votos— fue que las tres orientaciones tratadas podfan ser reducidas a
factores motivacionales en los votantes —capitulos X y XI— y reducidos a un
ndmero de variables manejables y susceptibles de ser medidas. En suma, querfan
demostrar una relacién directa entre el nimero de factores que motivaban a una
persona y la probabilidad de su participacién electoral. Los autores admitieron
que la importancia de cada una de estas orientaciones podia variar entre eleccio-
nes pero el esquema de investigacién permanecia.
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También en Ja segunda parte sefialaron desde un principio las diferencias con
la metodologia sociolégica de Lazarsfeld y los objetivos perseguidos por uno y
otro grupo. Campbell, Gurin y Miller, y el SRC en su conjunto, estaban inte-
resados en encontrar nuevos caminos que marcasen la originalidad de sus des-
cubrimientos y la aportacién metodolégica que inauguraban. Admitieron como
demostrado, que la propuesta sociolégica de Lazarsfeld, el poder de los grupos y
los intereses de clase como predictores del voto, habfa sido vélida en el perfodo
de estabilidad electoral demdcrata entre 1932 y 1948, pero era inadecuada para
detectar el cambio de vorto, la volatilidad electoral, que se produjo en 1952.
«La experiencia de las dos dltimas elecciones presidenciales —escriben— nos
ha demostrado, sin embargo, que la simple clasificacién de los votantes dentro
de categorfas sociolégicas no tiene el poder explicativo que en principio pare-
ce» (Campbell, 1971:85). La «identificacién partidista» como predictor del voto
—_en un contexto de volatilidad naciente— se convirti6 en el gran instrumento
para entender los cambios electorales. Las caracteristicas sociales del electorado
estudiadas por Lazarsfeld cambiaban mds lentamente que las «identificaciones
partidistas» de los votantes estudiadas por el SRC. Por otra parte, el famoso
Indice de Predisposicién Partidista (IPP) empleado por Lazarsfeld, con quien
los autores mantuvieron varias entrevistas antes de comenzar la investigacion,
aplicado a estudios de 4mbito nacional no permitia predicciones estadisticamen-
te significativas. «En 1952, los grandes cambios en las preferencias de grupo que
nosotros hemos visto habrian sido muy dificiles de predecir sobre la base de re-
gistros previos de votacién» (Campbell, 1971:85). La «identificacién partidista»
pasé en aquel momento a ser denunciada por los sociélogos como algo «mitifica-
do». Para los historiadores politicos, la pregunta que subyace en esta competen-
cia entre explicacién sociologia y psicologfa continua siendo: ;puede la primera
victoria electoral del general Eisenhower ser explicada en términos de clase?

4.3.1.2. «The American Voter»

Agnus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller y Donald E. Stokes
publicaron, The American Voter (1980; e.o. 1960), la sintesis, a veces epito-
me, de las tres investigaciones sobre elecciones presidenciales realizadas por los
miembros del SRC en 1948, 1952 y 1956. Los autores, un grupo interdisci-
plinar de psicélogos sociales y cientificos politicos, volvieron a sefialar las di-
ferencias entre la interpretacion sociolégica y psicoldgica en el comportamien-
to elecroral. «Desde los esfuerzos iniciales para entender el comportamiento
electoral dos corrientes principales han emergido, una fundamentalmente
socioldgica, la otra con mds énfasis psicolégicor (Campbell, 1980:18). Los
autores reconocieron que la mayorfa de los esfuerzos habfan ido en una u otra
direccién y admitieron que habfa que «abandonar estas dos propuestas como
cuerpos teéricos independientes y compitiendo» (Campbell, 1980:18). Ambas
corrientes fueron consideradas tratando el mismo problema a diferentes nive-
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les y consecuentemente con diferentes lenguajes. La posicién de los autores
quedé resumida con esta aclaracidn, «nosotros empezamos con la eleccién de
un Presidente y miramos hacia atrds para la configuracién de las influencias
causales que han producido la eleccién» (Campbell, 1980:6).

La metéfora del «embudo de causalidad» fue la que dio nombre al marco
tedrico empleado para el estudio concreto del momento de la decisién de voto
(Campbell, 1980:24-32). Esta orientacién tedrica guié la investigacién para de-
mostrar que después de explicar las variables sociales, econémicas y politicas y el
contexto legal en el que la decisién se toma, el final del «embudo» se estrecha y
las actitudes y sentimientos en torno a la «identificacién partidista» configuran
el marco de referencia en el que el estimulo politico se produce. Empleando
una codificacién de 10 categorfas de preguntas abiertas y cerradas, repetidas en
los tres estudios electorales, llegaron a la conclusién que la divisién liberal/con-
servador era empleada como marco de referencia por un 15% de votantes, el
sentido de pertenencia a un grupo y los propios intereses lo era para un 45%,
otro 23% declard una nebulosa coleccién de opiniones politicas sin organizacién
o conexién y un 17% tomaba su marco de referencia de orientaciones hacia los
partidos y candidatos sin considerar contenidos politicos concretos sobre cues-
tiones de campafa. De esta clasificacién se deriva que los autores admitiesen
que las opiniones sobre materias politicas especificas jugaban un papel modesto
en las elecciones. La respuesta, y a la vez critica, a esta clasificacién no dudé en
destacar que en el contexto politico de aquel perlodo los partidos podian estar
fallando en marcar sus diferentes puntos programdticos lo que hacfa dificil que
la opinién sobre los mismos fuese considerada por los votantes como relevante
o decisiva en su eleccién. La utilizacién de esta codificacién entre 1948 y 1956
representa la secuencia mds larga de preguntas abiertas y cerradas empleada por
el SRC hasta esa fecha.

El precedente de Lazarsfeld, The People’s Choice (1944), fue invocado para
insistir en que fue el primer estudio en que se demostré el verdadero valor de la
técnica de encuesta y de la entrevista, y no el de los trabajos realizados por las
agencias comerciales de sondeos con los prondsticos electorales de 1936. En The
American Voter, los medios de comunicacién recibieron menos atencién que en
The Voter Decides. En el capitulo asignado a la participacién, el quinto, dos pd-
rrafos fueron dedicados a las relaciones de los ciudadanos con los medios. El pri-
mero acoge la «discusién» —la conversacién sobre temas de campafia— como
una «causa natural» del comportamiento. En el segundo, referido al uso que los
ciudadanos hacen de los medios durante la campana, sefialé que era una activi-
dad que «requiere todavia menos energia personal> y puede ser también descrita
como «un tipo de participacién informal». Este tipo de part1c1pac10n estaba a
su vez clasificada en dos grupos. El primero, considerado mds activo, es el de
aquellos que juntando los contenidos que leen en la prensa, escuchan en la radio
o ven en la televisidn, entienden que esa es su forma de relacionarse con la po-
litica. El segundo, admitido por los autores como el mayoritario en la sociedad,
es-el que cree que el seguimiento de la campana en los medios «es una actividad
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mucho mds pasivar. Es decir, una participacién o relacién con la politica, que
al no requerir el esfuerzo de unién o rebusca de contenidos implica un tipo de
participacién menor (Becker, et al., 1975). En el trasfondo académico de estas
dos publicaciones: The Voter Decidesy The American Voter, no puede olvidarse la
influencia y el impacto que Key logré con la publicacién de «A Theory of Cri-
tical Elections» (1955) y Politica, Partidos y Grupos de Presidn (1962, e.0. 1958).
En la herencia metodoldgica de este periodo, Key, ya profesor en Harvard, pu-
blicé Public Opinion and American Democracy (1961). «Hablar con precision de
la opinién publica, dice, es una tarea tan inverosimil como tratar de resolver el
misterio del Espiritu Santo».

4.4. LA VOCACION DE ESCUELA

Las contribuciones del SRC al triunfo metodoldgico quedaron resumidas
en los Bancos Nacionales de Datos que crearon y en el esfuerzo continuo que
realizaron en el dmbito del cuestionario y el muestreo probabilistico. Aunque las
encuestas que realizaron no fueron tan frecuentes y numerosas como las de las
empresas de sondeos, la gran cantidad de datos que reunieron, con una comple-
jidad técnica mayor, se convirtié en una contribucién indiscutible a la comuni-
dad académica. La acumulacién y difusion de estos datos encontré desde muy
pronto acogida entre los politicos, los investigadores de mercado, los historia-
dores y los cientificos sociales en general. De esta aceptacion por la comunidad
académica, W. E. Miller, a finales de los afios cincuenta, emprendié los primeros
pasos para acabar constituyendo en 1961 el conocido Interiuniversity Consor-
tium for Political and Social Research (ICPSR).

En este periodo, 1946-1960, el SRC mantuvo sin modificacién la préctica
de cuestionarios con preguntas abiertas y cerradas. Fue una contribucién distin-
tiva al desarrollo de las encuestas. EI SRC trabajo intensamente para obtener da-
tos cualitativos en un momento en el que la cuantificacién a partir de preguntas
cerradas era la préctica dominante en el mundo de los negocios, la politica y la
investigacion de mercado. Como otros centros de investigacién —el Bureau o el
NORC— y la mayorfa de las empresas de sondeos, el SRC también publicé un
A Manual for Interviewers. La gufa para sintetizar la aplicacién del cuestionario
con preguntas abiertas y cerradas. Las especificaciones que en ella se hacfan reve-
laron las dificultades que son conocidas: respuestas que podfan ser fragmentarias,
ininteligibles, irrelevantes o imposibles de transcribir. En los trabajos del SRC las
preguntas abiertas eran la parte final del cuestionario. En los estudios electorales
citados, el de 1952 contenia 33 preguntas abiertas, el de 1956 nueve, y el de
1960 un total de 22. Como escribe J. M. Converse (1987:370) las preguntas
abiertas mantenfan «una fuerte defensa en el reinado ideolégico del SRC/ISR».
Las dificultades que presentaban las preguntas abiertas, y la decadencia que su
uso encontraba allende el reinado del SRC, no fueron reconocidas por todos los
miembros del Centro. Agnus Campbell fue el primero en ser consciente de esta
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situaciéon. Aunque fueron meticulosos a la hora de publicar los cuestionarios que
empleaban en sus investigaciones otros aspectos técnicos, tales como las caracte-
risticas de los entrevistadores, su grado de experiencia o a la medicién de las codi-
ficaciones y criterios de validacién, apenas fueron tratados. Esta falta de atencién
en la publicacién de los detalles metodolégicos —que, por ejemplo, criticaban
en los trabajos de los pollsters— contrastaba con la aceptacién que recibfan las
investigaciones en la audiencia cientifica a la que se dirigfan.

Las relaciones competitivas y conflictivas con las agencias de sondeos durante
permanecieron en este perfodo a través de una
actitud critica y distante hacia su trabajo y concepcién empresarial. Estas actitu-
des impidieron una comunicacién fluida y enriquecedora para el desarrollo de los
sondeos en el mundo comercial y en el universitario en el que también participa-
ban. Esta p051c10n explica el por que el SRC y sus miembros mds conocidos no
estuvieron mds presentes en las revistas y asociaciones mds especificas del campo
de la opinién publica. Asi, por ejemplo, POQ presenta la siguiente estadistica
para el periodo de 1937 a 1960: 40 articulos el Bureau de Lazarsfeld; 9 el NORC
y 20 el SRC. La presencia en la AAPOR fue igualmente menos visible que la del
resto de centro de investigacién y empresas de sondeos. Sin embargo, hay que
senalar que en el conjunto de las principales revistas universitarias, las conocidas
como Mainline, las revistas oficiales de las diferentes asociaciones académicas, el
SRC y sus miembros si estuvieron presentes, especialmente en psicologfa social,
economfa y ciencia politica. En otro plano distinto de competencia, el de la
obtencién de fondos gubernamentales para las investigaciones, el SRC obtuvo
una clara victoria. Noelle-Neuman (2001:319) sefiala como los «sacerdotes es-
tadisticos de Michigan», «profetas del método cuantitativo», triunfaron en este
plano al ofrecer al gobierno y al conjunto de la Administracién el tipo de datos
y metodologia que permitia contestar a los intereses que movian la financiacién.
La mezcla de métodos cuantitativos y cualitativos empleada por Lazarsfeld, el
conjunto de sus ricas y variadas propuestas, es para Noelle-Neuman la causa de
esta derrota. El NORC, mds préximo en su estilo de trabajo y organizacién al
SRC, tampoco consiguié acortar la distancia que en este terreno le separaba de
Michigan. Sobre el SRC continua la pregunta sobre si en aquel tiempo llegé a
funcionar como un centro interdisciplinar, con expertos de diferentes ramas tra-
bajando en un mismo problema o, si por el contrario, se mantuvo como centro
multidisciplinar alojando a diferentes disciplinas que trabajaban en un mismo
edificio pero con preocupaciones y orientaciones separadas.

La contribucién del SRC al desarrollo moderno de las encuestas no pue-
de concluir sin referirnos al estadistico Leslie Kish que desarrollo muchas de
las técnicas de muestreo empleadas en los Censos, las encuestas sociolégicas y
los sondeos politicos. Leslie Kish (1910-2000) emigré con su familia a Esta-
dos Unidos en 1925. Un afo antes de obtener su graduacién en matemdticas,
1937, interrumpié sus estudios para alistarse en las Brigadas Internacionales y
permanecer en Espafia hasta 1939. Instaurada la democracia el gobierno espafiol
le concederfa la ciudadania espafiola. Concluidos sus estudios en matemdticas
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empez6 a trabajar en 1939 en la Oficina del Censo en una época en que todavia
no existia un consenso sobre la legitimidad o fiabilidad del uso del muestreo en
los trabajos que realizaban. La entrada en contacto con Rensis Likert se produjo
en 1941 cuando le ofrecié trabajar en la Division Survey (Ministerio de Agricul-
tura) como responsable de los trabajos de muestreo. Esta colaboracién se inte-
rrumpi6 entre 1942-1945, afos en los que Kish trabajé como meteordlogo en el
ejército. Terminada la guerra, junto con otros miembros del grupo de Likert, se
trasladard a Michigan para fundar el SRC.

El primer trabajo de Kish en el SRC fue disefiar el muestreo probabilistico
—frente al de cuotas disefiado por los pollsters— para la encuesta de 1948 en que
pronosticaron la victoria de Truman. Las muestras probabilisticas disefiadas en
las investigaciones del SRC continuaron desde entonces bajo su responsabilidad.
Las discusiones que se produjeron después de 1948 en torno al método de cuotas
v la aceptacién final del probabilistico fueron el escenario en el que Kish realizé
su trabajo. En los afios cincuenta irdn apareciendo algunos de sus articulos mds
conocidos a este respecto. Es en 1965, después de cuarenta cursos de muestreo
en 15 afios, cuando publica el mundialmente conocido Survey Sampling (1979;
e.0 1965). Una obra, dice en el Prélogo, que «no la he escrito para mis colegas
de muestreo, sino principalmente para mis compafieros, los sociblogos, cuyas
especialidades difieren de la mfa». La muestra probabilistica quedo definida por
Kish como aquella en que «cada elemento de la poblacién tiene una probabi-
lidad conocida y no nula de ser seleccionada» (1979:41). Pero al margen de
esta definicién y de las muchas aportaciones que el libro contiene, Biblia de los
encuestadores, Kish es conocido por su invencién del «calculo de los efectos de
disefio», lo que hoy comtinmente llamamos el «margen de error». Una medida
que Kish invento para conocer la exactitud de los descubrimientos de las encues-
tas. Sus trabajos en el estudio de la «no respuesta» y sus efectos en el disefio dela
muestra, asi como los distintos tipos de muestras que pueden disefarse, fueron
otras de sus contribuciones pioneras al mundo de la investigacién social a través
de encuestas.

5. ELTRAZO GRUESO DE LA OPINION PUBLICA
5.1. EL cLIMA DE OPINION

En los afios cincuenta fueron frecuentes los trabajos sobre actitudes y opi-
niones de la sociedad norteamericana. Las revistas de sociologia y psicologfa
cumplian mds de una década publicando este tipo de estudios de forma regular.
POQ, mantuvo con interrupciones una seccién destinada a datos de sondeos.
Otras revistas, de menor influencia y difusién y editadas por empresas de son-
deos, satisfacian igualmente esta demanda de informacién. Empresas como las
de Gallup o Roper contaban en esta década con més de veinte afos de trabajo.
Ambas comprobaron la utilidad de sus sondeos para la investigacion académica
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y accedieron a facilitar sus datos para nuevos trabajos. En 1946 se constituy en
Williamstown (Massachussets) el Roper Public Opinion Research Center, un
archivo con las encuestas realizadas hasta entonces que supuso un primer paso
decisivo en la creacién de Bancos de Datos de esta naturaleza. En 1957 fue reco-
nocido como «archivo general» y en la actualidad redne el mayor repertorio de
encuestas del mundo. En el 4mbito universitario —Chicago y Michigan— tam-
bién habfan iniciado la creacién de sus respectivos bancos de datos. Sin embargo,
en este panorama, reflejo de un claro interés por la cuantificacién de la opinién
y su registro, las series de datos, las tendencias, continuaron estando dispersas y
siendo discontinuas en fechas y materias para el conjunto de la década. Viejas y
nuevas iniciativas para crear bancos de datos naufragaron a menudo. De estos
intentos el primero en materializarse fue el realizado por Hadley Cantril, Public
Opinion: 1935-1946 (1951). Cantril, con datos de encuestas y sondeos proce-
dentes de 23 empresas distintas, reunié mds de 3.000 consuleas. Fue una labor
que inicio antes de la guerra cuando cre6 en Princeton OPOR. El libro perma-
nece como la fuente de informacién mds completa para conocer las actitudes
y opiniones de aquellos afios. Si del material publicado en los afios cincuenta
podemos decir que fue cuantioso, de los estudios que se resefian como no pu-
blicados por causas muy diversas tampoco podemos olvidarnos al pensar en el
balance de esta época.

La paradoja de tan numerosa cantidad de informacién publicada —disper-
sa y discontinua, a la vez que promovida por objetivos y fines muy dispares—
fue la dificultad para alcanzar con facilidad un conocimiento del clima de
opinién prevaleciente en aquellas fechas. La mayoria de los estudios estuvieron
aplicados a problemas de cardcter académico, politico y econémico social, pero
no a tratar lo que cominmente llamamos la opinién publica de la época. Las
encuestas y sondeos de este periodo no estuvieron pensados para obtener datos
representativos de la opinién publica efectiva del conjunto de la poblacién.
La mayorfa buscaban la opinién de un publico informado que a la vez fuese
contrapuesto con los «ignorantes crénicos» (en expresién de la época) del resto
de la poblacién. Fueron datos referidos a cuestiones que necesitaban una im-
plicacién o interés previo (exposicién selectiva) del entrevistado: intencién de
voto, identificacién partidista, conocimiento de la situaciéon politica nacional
e internacional. Grandes sectores de la poblacién —los menores de edad, los
abstencionistas, los de menos estudios, los emigrantes sin dominio del inglés,
etc.— quedaban fuera de los porcentajes obtenidos. Los datos de cardcter mds
doméstico: impuestos, precio de la vivienda, desempleo, educacién, audiencia
de medios, tuvieron un cardcter mas local que nacional como consecuencia de
las necesidades y demandas de la estructura federal del pafs. El trazo grueso
en torno a la opinién publica que se realizé en algunas ocasiones fue mds una
propuesta descriptiva e indagatoria que un objetivo de conocimiento concre-
to. Un precedente que abrié el camino para reclamar una mayor cantidad
de informacién de cardcter nacional que facilitase la elaboracién de series y
tendencias sin dependencia de la actualidad politica. Estas son algunas de las
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razones por las que apenas contamos con trabajos que traten el trazo grueso o
delineacién de la opinién puablica.

Los primeros trabajos en este sentido fueron los de Hyman y Paul Sheatsley.
El primero, y mds conocido, «Some Reasons Why Information Campaigns Fail»
(1947), fue un estudio en el que los autores contestaban a la preocupacién del
Departamento de Estado sobre la difusién de ideas e informaciones sobre cues-
tiones de polftica exterior entre la poblacién. Los autores se sirvieron de las en-
cuestas confidenciales que el NORC realizaba para el Departamento de Estado
lo que convierte este trabajo, una vez mas, en un cldsico vinculo entre interés po-
litico e investigacién de encuestas. Hyman y Sheatsley reconocieron la existencia
de «barreras psicolégicas» en la poblacién como la causa principal que impedfa el
libre flujo de informacién. «Pero incluso —dicen— si todas las barreras fisicas a
la comunicacién fuesen conocidas y cambiadas, se mantendrian muchas barreras
psicolégicas al libre flujo de las ideas» (Hyman; Sheatsley, 1947:412). El fallo de
las «campafias de informaciény, el flujo de ideas sobre politica exterior que que-
rfa comunicarse a la sociedad, estaba en la existencia de «barreras psicolégicas»:
«ignorantes crénicos», los no sabe, la exposicién selectiva y las predisposiciones
de interés. La solucién no estaba, por tanto, en aumentar el flujo de informa-
cién, como querfa el Departamento de Estado y los programas preparados por
la UNESCO en esta época, sino en conocer las causas de su fracaso, de aqui el
titulo del articulo.

El trabajo es un ejemplo real mds del modelo de «exposicion selectiva» ya
. adelantado por Lazarsfeld. El acento de las conclusiones se puso en la falta de
motivacién como fuente de la «ignorancia crénica». Los datos utilizados proce-
dieron de cuatro encuestas omnibus (abril, mayo, junio y septiembre) realizadas
por el NORC en 1946 sobre cuestiones de actualidad politica: el Informe del
Comité Angloamericano sobre Palestina, la bomba atémica, las relaciones con
Rusia, la polftica hacia Alemania o la condena al régimen de Franco, entre otras.
Cada una de las «barreras psicoldgicas», fue descrita con los datos que se reco-
gieron de las encuestas. La condena al régimen de Franco sirvié para describir
la «exposicién selectivar, un ejemplo poco conocido. A partir de la Declaracién
Conjunta (Francia, Inglaterra y Estados Unidos) y de la posterior Resolucién
del Consejo de Seguridad (marzo y abril de 1946) se estudid el grado de conoci-
miento de ambas decisiones. La formacién de la opinién respecto a las relaciones
con Franco y la hostilidad hacia el régimen —ruptura de relaciones— fue medi-
da a partir de las cuatro preguntas que la encuesta del mes de abril contenfa. Los
que tenfan un conocimiento previo de la Declaracién Conjunta, marzo de 1946,
fueron los mds opuestos, un 32%j los que Unicamente conocian la Resolucién,
abril, un 21%.

Fl segundo trabajo, «The Current Status of American Public Opiniony,
(1954, e.0 1950), fue un resumen de las tendencias generales de la opinién pi-
blica americana, con datos recogidos de cinco fuentes de sondeos: Gallup, Roper,
el Bureau, el NORC y el Comité Judio Norteamericano. El cambio que las en-
cuestas habfan trafdo al conocimiento de la opinidén publica en los dltimos veinte
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afios fue el punto de partida para reconocer que aunque las cuestiones tratadas
eran importantes también eran efimeras. Los autores advierten al lector que las
opiniones y porcentajes aludidos estdn referidos inicamente a la poblacién adul-
ta (mayores de 21 afios) y estdn tomados como aproximaciones mds que como
mediciones precisas. Hyman y Sheatsley (1954: 34) reconocen que los descubri-
mientos de los sondeos «no siempre representan la autentica opinién piblica».
El retrato de la opinién publica americana que publican en 1954, ordenado en
torno a ocho grandes campos temiticos, lamentablemente no sefialé las fuentes
concretas de los datos que los autores citaban y comentaban. No obstante, la
lectura de su extensa exposicién permite comprobar el trazo grueso —«gross
picture», dicen los autores— en el que los «ignorantes crénicos», la exposicién
selectiva, las fidelidades partidistas o las contradicciones e inconsistencias de la
opinién publica, fueron vistas y reconocidas en aquella fecha.

El primer campo temdtico que describieron fue el referido a «Areas de in-
terés y preocupacién mds alld de la vida diaria». El tradicional «aislacionismo»
americano se entendfa superado y se comentaba que las encuestas mostraban
una clara mayorfa a favor de la participacién de Estados Unidos en la ONU.
El interés de la poblacién en la politica exterior permanecta en cifras reducidas.
Los 4mbitos de las preocupaciones internas y mds inmediatas, coste de la vida,
impuestos, vivienda, empleo, permanecfan como primera preocupacién. El
segundo campo, referido a la participacion individual en el proceso politico,
mostraba la dificultad de los ciudadanos para interesarse por problemas consi-
derados remotos para su vida diaria. Esta falta de interés aparecfa relacionada
con la falta de informacién. Asi, por ejemplo, tres afios después de la constitu-
cién de la ONU, un 20% admitfa desconocer su existencia. Electoralmente, en
1948, entre un 60 y un 70% declaraba desconocer las principales propuestas
programiticas de los partidos a los que votaban. Las llamadas pruebas o tests
de «nivel de informacién» que los sondeos practicaban revelaban la existen-
cia de un 20% de «ignorantes crénicos», que seglin sobre qué materias —los
autores no las citan— podian llegar al 40%. La existencia de los «ignorantes
crénicos» no impedfa la formulacién de opiniones sobre cualquier materia,
pero si la de formular razones cuando se preguntaba por el por qué. Los estu-
dios de opinién realizados antes y después de las pruebas atémicas en Bikini
tampoco mostraron cambios en las creencias, opiniones y conocimiento del
ptblico acerca de la bomba atémica. El tercer campo, acciony participacién,
revelé que tinicamente en una situacién excepcional como la guerra la pobla-
cién habia mostrado un grado de interés y conocimiento muy alto, un 80%.
En la participacién electoral los autores comentan que la mayoria del publico
reconocia el voto mds como un deber que como un derecho. La confianza en
la participacién politica, individualmente o en grupo, estaba presidida por el
pesimismo de la efectividad de esta participacion.

Las actitudes hacia el liderazgo politico y las instituciones constituyeron el
cuarto apartado. Cualidades como la experiencia, la honestidad o la eficacia, pre-
valecfan sobre el contenido politico o ideolégico requerido a los cargos priblicos.

[
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La gran mayorfa expresaba sus preferencias en términos de cualidades personales
frente a un 20% que aducfa el componente politico. El trabajo en los distintos
destinos en la Administracién —los servicios publicos— era rechazado por la
mayorfa de los padres para sus hijos por considerarlos deshonestos y corruptos.
Esta actitud contrasta, sin embargo, con la valoracidn positiva, orgullo, que la
poblacién mostraba hacia las instituciones y su escepticismo hacia quienes las
ocupaban. La interferencia del gobierno en el mundo de los negocios era igual-
mente rechazada. El quinto apartado estuvo dedicado al apoyo de la poblacién
a los ideales democraticos. Un 88% reconocia a su pais como una democracia,
un 60% reconocia a Gran Bretafia, y una cifra menor que no se cita, reconocfa
a Francia. El requerimiento de una definicién de democracia fue capaz de for-
mularla un 20%. Un 31% de la poblacién adulta declaraba que nunca habia
oido hablar de los Derechos Humanos. La segregacién racial —los datos son
anteriores a 1950— revelaba que un 50% rechazaba ser atendido por enfermeras
negras en los hospitales y un 42% preferfa la separacién de asientos en trenes
y autobuses en trayectos entre estados. La simpatfa por otros paises mostraba
las preferencias por canadienses, ingleses, irlandeses y holandeses. El mayor re-
chazo lo presentaban, por este orden, chinos, espafioles, italianos, mexicanos y
japoneses.

La libertad de informacién y la censura, apartado sexto, fue descrita com-
parando las actitudes y cautelas admitidas durante la guerra con las de los tiem-
pos de paz. La gran mayorfa del publico se alineaba a favor de la libertad de
expresion. Un 63% manifestaba su apoyo a poder expresar en publico cualquier
cosa que ellos pensasen. La experiencia todavia proxima de la guerra llevé a los
autores a recordar —sin dar cifras— que el pablico reconocia en aquella circuns-
tancia la necesidad de la censura. Aclarando aquel contexto, citan que un 15% se
manifesté contrario a la semana de «apagén informativo» (blackout) que siguid
al bombardeo de Pearl Harbor. Hay que recordar que la censura de noticias,
mayormente de imdgenes, durante la guerra estuvo presente en los numerosos
sondeos encargados por la OWI. Lo mds novedoso de este apartado fue que los
autores identificaron la «autorregulacién» de los medios defendida por los ciu-
dadanos frente a las interferencias del gobierno. De estas interferencias un 9% se
mostraba partidario y un 6% de que el gobierno fuese propietario de periédicos.
La precisién en las noticias e independencia de los periodistas respecto de la pro-
piedad del medio era algo igualmente demandado.

Los dos dltimos apartados estuvieron dedicados a las actitudes frente al cam-
bio versus estabilidad y a lo que los autores denominaron, valores fundamentales
americanos. En aquellas fechas las actitudes hacia los cambios rdpidos o des-
conocidos eran fundamentalmente de cautela. Un 52% preferfa mantener las
cosas como estaban y un 7% era partidario de «muchos cambios». Las encuestas
postelectorales mostraban que aunque los candidatos perdedores en las dltimas
elecciones nunca habfan bajado del 45% de voto popular tnicamente un 30%
reconocia haberlos votado. Respecto a valores fundamentales, la poblacién se
mostraba contraria al uso innecesario de la fuerza, contraria a la violencia y par-
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tidaria de la verdad, la lealtad y la ayuda. Los valores humanitarios, dicen los
autores, aparecen para «integrar muchas de las opiniones politicas».

Ademds de estos estudios sobre la delineacién de la opinién publica, fueron
igualmente representativas las investigaciones sobre el macarthismo que Stouffer,
Communism, Conformity, and Civil Liberties (1992; e.0 1955), y Lazarsfeld y W.
Thielens, The Academic Mind. Social scientists in a time of crisis (1958), realizaron
en esta misma década. Ambos, con datos de dmbito nacional, descompusieron y
examinaron, la existencia, extensién e influencia que el clima de opinién cono-
cido politica y académicamente como macarthismo ejercié en la sociedad nor-
teamericana. Los dos estudios fueron financiados por el Fund for the Republic.
Elmo Roper, miembro del Consejo de Direccidn, al igual que Stouffer, Stanton o
Lazarsfeld, entre otros, fue el que promovid y defendié la oportunidad de realizar
tales estudios. El objeto de ambas investigaciones fue el de conocer si la exten-
sién del comunismo —infiltracién interna, expresién utilizada por Lippman—
era una percepcion generalizada y sentida entre la poblacién como consecuencia
de la guerra frfa y las denuncias del senador J. McCarthy que daban como un
hecho probado.

La investigacién de Stouffer estuvo remitida al conjunto de la poblacién y
la de Lazarsteld y Thielens a la aprehensién que los profesores universitarios de
ciencias sociales desarrollaron como artificio de defensa ante la denuncia de di-
cha situacién. Al interés propio del objeto de estudio definido y las conclusiones
alcanzadas, en el caso de Stouffer que tal percepcién no era mayoritaria y en el
de Lazarsfeld y Thielens que una mayoria de profesores reconocfa el recorte o
retroceso en la libertad intelectual y académica, hay que afiadir las innovacio-
nes metodolégicas que se introdujeron. La colaboracién por primera vez de dos
empresas de sondeos distintas en la realizacién del trabajo de campo de ambos
estudio fue la experiencia mds novedosa. Una experiencia, que fue analizada por
David Riesman en el dltimo capitulo de The Academic Mind. Ambos trabajos,
expresién del estilo de investigacién empirica de la época, adolecieron de un
esfuerzo o propuesta teérica integradora del rico conjunto de datos obtenidos.
Una carencia que revela la famosa denuncia del predominio de la preocupacién
empirica sobre el resto de preocupaciones.

En el reverso de ambas investigaciones aparece la falta de una explicacién
referida al proceso de formacién del clima de opinién, asf como la de la concep-
cién politica y sociolégica que los autores atribufan al fenémeno estudiado. Fue
un empirismo que radiografié el clima de opinidn, pero no lo situd ni relaciond
en el 4mbito de una teorfa o propuesta de opinidn piblica lo que produce dudas
o diferentes interpretaciones sobre el significado final que los autores quisieron
dar a sendos trabajos. Las investigaciones fueron realizadas después de que J. Mc-
Carthy perdiese la influencia politica que su demagogia y popularidad le habian
provefdo entre 1950 y 1954 (Rovere, 1959).
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5.1.1.  La investigacién de Stouffer

La investigacién estuvo centrada en conocer la reaccién de los norreamerica-
nos a los dos peligros que Stouffer identifico: la amenaza comunista, entendida
como infiltracién en la sociedad, y la justificacién o aceptacién, por parte de
los ciudadanos, de recortes drdsticos en las libertades como medio para com-
batir dicha infiltracién. La conclusién general a la que llegé fue que la pobla-
cién consideraba el comunismo incompatible con la forma de vida americana.
Los aspectos e innovaciones metodoldgicas del estudio aparecieron recogidos
en el primer capitulo. Por un lado, la colaboracién de dos empresas distintas
de sondeos y posterior comparacién de sus resultados y, por otro, la aplicacién
del cuestionario con una técnica de apertura de entrevista que era nueva. La
utilizacién de tres muestras, dos idénticas del conjunto de la poblacién y otra
de lideres, era igualmente una experiencia desconocida. «Es —escribe Stouffer
(1992:15)— bésicamente un sondeo de opinién publica y el trabajo de campo
fue realizado no por una sino por dos de las mejores organizaciones de investiga-
cién de la opinién». Lo que no aclara Stouffer es porque califica la investigacién
en la resumida expresién de «un sondeo de opinién publica». Las dos empresas
que colaboraron en el trabajo de campo fueron el NORC y Gallup Poll. Otro
aspecto singular de este primer capitulo es la atencién que dedicé a explicar y
comentar el muestreo probabilistico frente al de cuotas. Una defensa académica
y profesional que queda justificada por la fecha en que se realizd, 1954.

Samuel Stouffer empled dos muestras idénticas de 2.500 casos y obtuvo un
84% de respuestas completas. Ademds, disefié una tercera muestra independiente
de 1.500 lideres de 123 ciudades seleccionados a partir del desempefio de alguno
de los 14 cargos contemplados: alcaldes, presidentes de cdmaras de comercio, de
asociaciones profesionales, etc. Advirtié, l6gicamente, que esta muestra era ar-
bitraria y no representativa del conjunto de lideres de la sociedad americana. En
total participaron 537 entrevistadores, pertenecientes a ambas empresas, y cerca
de 6.000 personas fueron entrevistadas. De los problemas de tiempo y coste de
ejecucién que tan alto nimero de entrevistas implicaba, Stouffer, comenté que
redujo los tiempos con la contratacién de ambas empresas pero no asf los costes.
La diferencia de coste entre el muestreo por cuotas y el elegido por el autor la
estimé en cinco veces a favor del segundo. El cuestionario fue idéntico para las
tres muestras (Apéndice B). Es un cuestionario largo, con preguntas abiertas y
cerradas y escalas de actitud basadas en la de Guttman pero con modificaciones.
La aplicacién respondid al siguiente esquema. Los primeros 20 minutos de la
entrevista estaban dedicados a una conversacién general sobre los pensamientos
y preocupaciones que el entrevistado tenfa en mente, se trataba de escuchar lo
que los americanos estaban pensando en el verano de 1954. Estd fue una de las
innovaciones metodoldgicas introducidas. Después, se pasaba a preguntar sobre
la guerra y las libertades civiles. Posteriormente, hacia la mitad de la entrevista,
se entraba en «La amenaza interna del comunismo» y de nuevo se introducfan
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preguntas abiertas. Este esquema de entrevista, lo consideré muy parecido al uti-
lizado en el periodismo. Los problemas surgieron por el tiempo transcurrido en
las entrevistas, en la objetividad y destreza de los entrevistadores a la hora de re-
gistrar las preguntas abiertas y en la posterior codificacién. Aunque los manuales
de entrevista de ambas empresas ofrecian diferencias, Stouffer, en la aplicacién
de las preguntas cerradas no encontré efectos distintivos apreciables.

La tolerancia mayor hacia los problemas considerados la encontré (capitulo
segundo) entre los lideres, asi como una mayor inclinacién a respetar todas las
libertades civiles. El conjunto de la poblacién fue tratado en los capitulos suce-
sivos (3 al 9). En ellos describié que los americanos no estaban preocupados ni
interesados por la amenaza comunista y que contemplaban que las libertades
estaban garantizadas. «El nimero de personas que dice que estaban preocupados
por la amenaza del Comunismo en Estados Unidos o por las libertades civiles
era, incluso con la mds generosa interpretacién de las respuestas ocasionalmen-
te ambiguas, menos que un 1%p» (Stouffer, 1992:59). La amenaza comunista
——ejemplifica Stouffer— era percibida al igual que el crimen organizado, es de-
cir, no era sentida como algo personal (1992:87). Sin embargo, si la amenaza no
era una preocupacién mayoritaria, s{ hay una parte de la poblacién que se de-
claraba interesada por las noticias sobre la misma (1992:88). La tolerancia hacia
las ideas, hacia la libertad de expresion, ofrecfa porcentajes mas elevados en las
nuevas generaciones con niveles de estudio mds altos, en las 4reas urbanas y entre
los hombres. Los aspectos que mds preocupaban en aquel momento, en relacién
con el tema tratado, eran la propiedad privada y la religién (cap. 7). En el dltimo
capftulo Stouffer resumié que no tenfa ninguna evidencia de que el pais como
un todo estuviese sintiendo la amenaza comunista. El conjunto de la poblacién
lo que tiene —afirma Stouffer— es una «vaga y distorsionada informacién acer-
ca del peligro comunista» (1992:220). En las fuerzas que trabajaban a favor de la
tolerancia —econdmica, social, tecnolégica— fue introducida como una nueva
e importante fuerza la comunicacién de masas y, dentro de ella, la televisién. A
esta cuestion dedicd un epigrafe sobre la responsabilidad de la prensa, la radio y
la televisién en la defensa de la tolerancia. «Con la nueva dimensién adquirida
por la televisién la fuerza potencial para influir en la mente de la nacién nunca
ha sido tan grande en nuestra historia» (1992:227).

Stouffer, como una ironfa mds de la guerra fria y de McCarthy, vio suspen-
dida su habilitacién académica en el transcurso de la investigacién. La oposicidn
que mantuvo a censurar o silenciar los datos sf estos eran comprometedores para
la politica nacional —postura defendida por ¢l director del Fund for Republic—
le movi6 a presentar la dimisién en una detallada carta en la que recoge su posi-
cién politica y compromisos adquiridos desde los tiempos de la guerra (Hyman,
1991: 86-87). Samuel Stouffer tras un perfodo de angustia personal por los ata-
ques recibidos a su honorabilidad y trayectoria puiblica —segiin testimonio de
su hija— finalmente fue repuesto en su cargo y prestigio. En el caso que afectd
a Stouffer también tuvieron que testificar nombres tan conocidos como el de
Talcott Parsons o Gordon Allport. Los tres eran profesores de la Universidad
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de Harvard que mantuvo un estrecho compromiso de colaboracién con el FBI
durante estos afios (Diamond, 1992).

5.1.2.  Lazarsfeld y Thielens, The Academic Mind

El dltimo gran trabajo empirico de Lazarsfeld, a la vez que el primero so-
bre la comunidad universitaria, fue 7The Academic Mind: Scientists in a time ¢
crisis (1958). El objetivo fue conocer las reacciones y valoraciones de los profeso-
res de ciencias sociales al clima de opinién promovido por McCarthy. De forma
general, quizd eufemistica, los autores situaron la investigacién en los «aconte-
cimientos de la década de posguerra, 1945-1955». La investigacién fue la opor-
tunidad que encontraron para desarrollar el «andlisis contextual» y avanzar en
«el proceso contextual» a través del cual el clima de opinién ejerce su influencia
(Kelman, 1959). Las declaraciones y comportamientos de temor ante el clima de
opinién promovido por McCarthy, lo que Lazarsfeld llamé los afios dificiles,
revelaron distintos problemas de caricter social, politico y educativo en el seno
de la comunidad universitaria.

La financiacién fue aprobada a principios de 1955 y en primavera, abril y
mayo, se realizé el trabajo de campo. Las dos empresas que participaron fueron
el NORC, que repetia experiencia, y Roper. La muestra elegida fue de 182 cen-
tros (Colleges) que finalmente quedaron en 165: 20 declinaron participar, 6 no
cumplieron los requisitos y 9 mds tuvieron que ser incorporados (Apéndice 7).
En total se entrevistaron a 2.451 profesores de ciencias sociales. Los autores eli-
gieron las ciencias sociales por entender que eran las mds préximas a tratar con
temas controvertidos en sus cursos. Esta eleccién serfa luego criticada pues otras
disciplinas como la Filosoffa, la Fisica o las lenguas modernas tuvieron mayores

roblemas. El ntcleo central de la muestra estuvo constituido por un 28% de
profesores de historia, un 23% de economfa y un 16% de sociologfa, el resto per-
tenecfa a otras disciplinas. El porcentaje de profesoras fue de un 11%. El grado
de colaboracién de la muestra fue alto pues tan solo un 9% rechazé colaborar.
En esta ocasién el NORC estuvo mds implicado en la redaccién del cuestionario
que en la anterior investigacion de Stouffer. El cardcter especial de los entrevis-
tados, profesores de ciencias sociales, llevé a redactar un manual de entrevista
realizado conjuntamente por ambas empresas. Sin embargo, las respuestas com-
plejas y el leguaje académico de los entrevistados, el vocabulario culto empleado
por los profesores, no siempre fue comprensible para los entrevistadores y generd
algunos problemas en el registro y codificacién de las preguntas abiertas. Los en-
trevistadores fueron 212 siendo mayorfa el nimero de mujeres. El cuestionario
completo estd recogido en el Apéndice 2. Algunas preguntas fueron las mismas
que las utilizadas por Stouffer con el fin de poder hacer comparaciones entre los
profesores y el resto de la comunidad (Apéndice 6). La tabla A6-1 permite la
comparacién de los porcentajes de respuesta de las cuatro muestras: las tres de
Stouffer y la de Lazarsfeld y Thielens. El tiempo medio de la entrevista estuvo
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entre 90 y 120 minutos, mds larga de lo habitual en aquella época. Algunas, in-
cluso llegaron a las tres horas lo que provocé también problemas en el registro de
las preguntas dependiendo de la experiencia y pericia del entrevistador.

El capitulo segundo —The difficult years— recogié las declaraciones mds
claras de los autores en torno al problema y el clima de opinién que estaban es-
tudiando. Como el resto de la obra no estuvo exento de eufemismos y sinénimos
en su redaccién lo que le convierte en una prueba mds de las conclusiones a las
que llegaron. «La década posterior al fin de la Segunda Guerra Mundial —es-
criben— fue un periodo de estrés inusual para los Colleges y las universidades
americanas. Sospechas y ataques fueron dirigidos a muchas instituciones durante
estos afios» (Lazarsfeld; Thielens, 1958:35). Las cifras que recogfan la opinién de
los profesores fueron claras: un 63% declaraba sentir una gran amenaza sobre la
libertad intelectual en América. Otra clara mayoria, 79%, declaraba que la posi-
cién del intelectual estaba en mayor peligro que hacfa una generacién. «La liber-
tad intelectual y politica de la comunidad de profesores —dicen los autores— ha
sido claramente restringida o al menos profundamente amenazada» (1958:37).
Mis adelante ratifican: «las respuestas reforzaron nuestra primera impresién de
que aproximadamente la mitad de los profesores de ciencias sociales de América
detectaban un declinar en la libertad intelectual y académica» (1958:39). Los
incidentes y acusaciones mds frecuentes en el campus durante «los afios dificiles»
estdn también recogidos en este capitulo.

La medida y naturaleza de la aprehensién, concepto central de la obra, fue-
ron tratadas en los capitulos tercero y cuarto. El término «apprehension», en sus
distintas acepciones inglesas, remite a temor, opinién, alarma, sospecha, pre-
caucién o cautela. En espafiol, el DRAE recoge, entre otros significados, los de
«recelo,... o bien de hacer o decir algo que teme sea perjudicial o inoportuno».
La naturaleza de la aprehensién fue reconocida por los autores en la preocupa-
cién de los profesores «por las consecuencias que sus opiniones politicas pueden
tener para su reputacion profesional y la seguridad en el puesto de trabajo» (La-
zarsfeld; Thielens, 1958:92). Las cautelas de los profesores fueron identificadas y
medidas a través de la omisién de los temas controvertidos, de las explicaciones
y presentaciones realizadas en el aula, en el cambio de la diddctica empleada y
en las relaciones con los alumnos. El temor a denuncias anénimas, a estar sien-
do vigilado por los alumnos, fue igualmente sefialado por los profesores. Las
limitaciones —autocensura— en los libros recomendados y empleados tampoco
quedaron fuera del conjunto de las cautelas identificadas. Muchos profesores de-
clararon que habian dejado de pertenecer a asociaciones o de acudir a reuniones
de cardcter extrauniversitario para evitar incidentes y sospechas. Las presiones
directas de los estudiantes, de la prensa y las autoridades locales, asi como la
sensacién de soledad en el desempefio de su trabajo, formaban igualmente parte
del clima de opinién que describian los mds temerosos o aprehensivos. Algunos
entrevistados mostraron su oposicidn al cuestionario y al tipo de entrevista reali-
zada por considerarla mds propia de un sondeo o 1nvest1gac1on de mercado que
de un trabajo cientifico. Aunque el cuestionario no contenfa preguntas directas
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comprometedoras, bastantes profesores mostraron preocupacién por el uso pos-
terior que podia tener. Las garantfas de confidencialidad y los propios esfuerzos
de Lazarsfeld no despejaron todas las dudas ante el temor a entrar en las dlistas
negras» del FBI o de las autoridades locales. El temor a entra en las listas» fue
considerado por los autores como un indicador més del clima de opinién exis-
tente y las reacciones que producia.

En el 4mbito metodolégico el Apéndice 5 estd considerado como la contri-
bucién mds importante. Los autores explican los problemas que encontraron
y las soluciones que formularon para elaborar la verificacién de las respuestas
obtenidas. El cardcter subjetivo de las respuestas referidas al entorno de trabajo,
al clima de opinién, a la percepcién de la amenaza, y el nimero de incidentes
denunciados que no pudieron ser corroborados por los autores, les llevo a la
elaboracién de un conjunto de inferencias —recogidas en las ocho tablas del
Apéndice— que les permitié fijar una metodologfa pionera en el conocimiento
y descripcién del clima de opinion. Las investigaciones actuales sobre el clima de
opinién continuan encontrdndose hoy con criticas y problemas muy parecidos a
los que Lazarsfeld y Thielens hallaron. La dificultad de definir y medir un com-
portamiento psicolégico como la aprehensién (cautelas, temores, miedos) y el
reto de incorporarlo a una explicacion sociolégica permanece actualmente como
discusién en los estudios de opinién puiblica (Scheufele; Moy, 2000). Un 62%
de los incidentes denunciados lo fueron Gnicamente por un solo profesor y del
total de casos (990), un 40% no pudo ser corroborado. Ante esta situacién el es-
fuerzo metodolégico para integrar y analizar esta fuente de datos en el conjunto
de la investigacién fue imaginativo ¢ innovador.

En un principio estuvo prevista la publicacién de dos volimenes. El segundo
abordarfa un andlisis detallado de la metodologia aplicada pero este proyecto
quedo resumido en el capitulo que David Riesman (1958) escribié para el tinico
volumen editado. La participacién y el compromiso de Riesman en este trabajo,
y sus relaciones con Lazarsfeld y el interés por la entrevista, los recogié en una
«personal memoin (1979). Riesman realizé lo que llamé «la investigacién de la
investigaciény. El capitulo constituyé un detenido andlisis de las dificultades que
la entrevista presentaba en aquella ocasion y en aquellas fechas. La comproba-
cién de Riesman se realizé durante el verano, julio y agosto, y estuvo dedicada
2 conocer la exactitud y adecuacién de las conclusiones y datos obtenidos por
los autores. Lo que mds destacé fueron las criticas y denuncias de insatisfaccion
de muchos entrevistados, de muchos profesores, con los problemas derivados
de la situacién de entrevista. Riesman, para la obtencion de sus propios datos
entrevisté a 600 entrevistados y a 50 entrevistadores, ademds de contar con toda
la informacién utilizada por los autores. El objetivo fue conocer las dificultades
que surgieron —«que transpiraron», escribe el autor— en el transcurso de las
entrevistas originales de la investigacion. La exposicién y comentario que realizé
en torno a la entrevista constituyd, ademds de una aportacién, una demostracion
mis del interés que Riesman ya habia revelado por la misma en otras publicacio-
nes anteriores (Riesman, 1956a; 1956b).
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En el 4mbito general de su comentario recogié que bastantes profesores se
quejaron de que la investigacién habia llegado demasiado tarde, cuando los ma-
yores excesos ya se habfan producido. Otros, en esta misma direccién, denuncia-
ron que el objetivo habia sido conocer las violaciones de la libertad académica
—realizar un registro de los incidentes y denuncias— y no el conocimiento de la
aprehensién —«clima de miedo», escribe el autor en algiin momento— y las ac-
titudes hacia el fenémeno investigado. No sin ironfa, Riesman recogi6é también
como los profesores manifestaron todas las criticas y limitaciones del método
de encuesta conocidas en aquel momento. El rechazo general hacia el método
aplicado —dla irritacién con el método del profesor Lazarsfeld»— fue mayor en
aquellos campus en que las humanidades eran dominantes y la sociologfa tenfa
una escasa presencia. Un 15% declaré a Riesman que el mérodo empleado no
era el apropiado para investigar la libertad académica.

Los problemas mds concretos que Riesman subrayé fueron los referidos a la
posicién de los entrevistadores y a la asignacién de sesgos por el cuestionario. Los
entrevistados —profesores universitarios— no respondfan al habitual «<hombre
de la calle» al que se le entrevista sobre bienes de consumo y preferencias de
compra. La distancia cultural entre entrevistador y entrevistado —especialmente
en las preguntas abiertas— fue subrayada como una fuente de problemas para
el correcto registro e interpretacion de tales respuestas. Algunos profesores ma-
nifestaron su preocupacién ante la duda de que algunas de sus respuestas fuesen
recogidas como «no sabe» o «no contesta», cuando en realidad lo que declaraban
era su p051c1on y opinién expresada en su propio vocabulario. Unida a esta pre-
ocupacién aparecieron también las discusiones mantenidas con el entrevistador
en torno a la imprecisién o ambigiiedad terminoldgica empleada en el cuestio-
nario. Términos como diberal», «conservador», «izquierdista», 0 «comunista»,
fueron precedidos de la formula: qué piensa usted...? Un proceder que para
Riesman explica, en algunos casos, que las entrevistas duraran hasta tres ho-
ras. En la situacién de entrevista recoge como los entrevistados —mayorfa de
hombres— no esperaban que fuesen mujeres las entrevistadoras, sino un colega
universitario, un cientifico social. No hay que olvidar que el conocimiento y
compromiso con la realidad politica mostraba todavia en aquella época claras
diferencias entre hombres y mujeres. Las diferencias de edad y sexo entre en-
trevistador y entrevistado también fueron sefialadas aunque sin revelar efectos
concretos apreciables.

En este capitulo Riesman explicé los dos house-style que identificé en la
comparacién entre los estilos de trabajo que presentaban las dos empresas que
participaron: Elmo Roper y el NORC. En lo referente a los resultados de la
investigacién la colaboracién de dos empresas distintas no afecté ni supuso una
efectividad distinta. Esto, dice, no significaba que un andlisis mds pormeno-
rizado hubiese encontrado diferencias. Las dos tradiciones o estilos de trabajé
que reconocié fueron las representadas por Gallup y Roper por una parte y, por
otra, el NORC. El primer estilo quedé aquilatado como la tendencia de market
research, caracterizada por el uso de entrevistas estructuradas, preguntas cerradas
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y facilidad y rapidez en la recogida de informacién y comparacién de los datos.
Adjudicados mayormente en los estudios de mercado, de audiencias y sondeos
de actualidad. El segundo estilo, el del NORC, es nombrado como bluestockings
——que traducimos como mds culto o ilustrado— y se caracteriza por la realiza-
cién de entrevistas no dirigidas, preguntas abiertas y un mayor protagonismo del
entrevistador en la cantidad y registro de la informacién obtenida.

Los dos estilos fueron contrastados a través de un conjunto de caracteristicas
y pautas de comportamiento. Para esta ocasién ambas empresas tuvieron que re-
forzar y renovar el nimero de entrevistadores. Elmo Roper contraté a sus entre-
vistadores acudiendo a asociaciones de mujeres y el NORC publicando anuncios
en la prensa local préxima a los campus o incluso dentro de ellos. Roper mantu-
vo entre los entrevistadores el «contacto personal» como linea de comunicacién.
El NORC, por su parte, edito una publicacién mecanografiada, The Sampler.
Los datos obtenidos por Riesman, para este estudio concreto, sefialaron las si-
guientes diferencias de estilo. El NORC contaba con gente joven, con estudios
universitarios o medios, amas de casa con hijos pequefos, con dedicacién a tiem-
po parcial, y una clara visién de querer estar en contacto con el mundo laboral e
intelectual del momento. También sobresalfa una concepcién propia de su tra-
bajo. Por su parte, Roper, colaboré con gente de mayor edad, por encima de los
cincuenta afios la mayorfa, con menor nivel de estudios y que vefan su actividad
como un modo de tener un trabajo y ganar algtin dinero extra. La implicacién
con el trabajo era menor, pues como sefiala Riesman, mds que recoger opiniones
lo que les gustaba era relacionarse con la gente. Los entrevistadores del NORC
estuvieron mejor preparados en cuanto a conocimiento del mundo académico
y vocabulario que los de Roper. Esta ventaja les permitio tener unas entrevistas
mis largas y un registro ms detallado de las preguntas abiertas. El tiempo em-
pleado por el NORC fue casi el doble que el de Roper. Algunas entrevistas, ya
lo hemos comentado, sobrepasaron las tres horas. Los entrevistadores de Roper,
con menos tiempo de trabajo pero con mayor experiencia, pues tan sélo un 9%
llevaba menos de un afio trabajando, frente a un 42% del NORC, consiguieron
una productividad mayor. La atencién que Riesman dedicd al House Style, a la
atmésfera en que se desarrolla la entrevista, fue una aportacién al conocimiento
de la entrevista y a la complejidad metodolégica de la época.



CarituLo V

Los beneficios compartidos

Sumario: 1. La consolidacién profesional. 1.2. Consensos necesarios, la

AAPOR. 1.2. El buque insignia, Public Opinion Quarterly. 2. La convi-

vencia con las criticas. 2.1. Primer sumario de denuncias. 2.2. El punto de

partida. 2.3. La autocritica. 3. El fin de una época. 3.1. El desorden teéri-
co. 3.2. Estacién término.

1. LA CONSOLIDACION PROFESIONAL
1.1. CONSENSOS NECESARIOS, LA AAPOR

En la primavera de 1946, abril, Harry Field, director del NORC en la Uni-
versidad de Denver, envié un total de 264 cartas a profesionales y académicos
invitdndoles a participar en la primera Conferencia que sobre investigacién de
la opini6én publica a través de encuesta queria organizar en Central City (Co-
lorado) entre el 29 y el 31 de julio. La respuesta a la convocatoria fue atendi-
da por 73 personas. Un ndmero que excedid las previsiones mds optimistas. El
propdsito que animé a Field fue el de encontrar un nuevo clima de tolerancia y
entendimiento entre ambos grupos. Al afio de terminar la guerra, profesionales
y académicos, empezaban a mostrar sus discrepancias e intereses respectivos. Las
diferencias en torno al método —surgidas en los afios anteriores— persistian y
se agudizaban como la desavenencia mds fuerte. Al mismo tiempo, la incerti-
dumbre sobre la aceptacién de su propio trabajo por parte de la sociedad y los
problemas para encontrar nuevas fuentes de financiacién volvian cada dia mds
competitivas y desamistadas las relaciones entre todos los implicados en esta ac-
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tividad. La AAPOR, desde el principio, buscé confirmar una identidad intelec-
tual antes que crearla. Las relaciones personales establecidas entre sus miembros
propiciaron un apoyo social y legitimacion de la actividad desempefiada que hoy
forma parte de su patrimonio. En Central City se recogié la herencia de los aos
anteriores (Hart, Cahalan, 1957:165-73).

George Gallup, amigo personal de Field, fue el primero, como banderin de
enganche, en aceptar la invitacién. Hadley Cantril, Gordon Allport o Stouffer
rambién participaron. Otros nombres conocidos, Roper, Crossley, Likert o La-
sarsfeld, no asistieron a Central City por diferentes motivos (Cahalan, 1992:31-
33). La Conferencia transcurrié organizada en 11 sesiones de trabajo. La primera
se dedicé a la opinién publica y los asuntos internacionales. La segunda a estdn-
dares éticos y técnicos en la investigacion de la opinién ptblica. Las siete siguien-
tes a cuestiones metodoldgicas y las dos ltimas a prensa y radio, respectivamen-
te. En la sesién de clausura se adoptaron cinco resoluciones: 1) convocatoria de
una segunda Conferencia en 1947, 2) creacion de una asociacién de empresas
de investigacién de la opinién publica, 3) creacién de un comité de estdndares
profesionales, 4) creacién de una asociacién internacional y 5) reconocimiento a
Harry Field por su iniciativa.

En la segunda Conferencia, septiembre de 1947, se constituyé formalmente
Ja AAPOR en la ciudad de Williamstown (Mass). Tras el fallecimiento de Field,
otofio de 1946, Clyde Hart, amigo de Field y director del NORC, fue elegido
primer presidente de la asociacion. El comité de estdndares éticos y técnicos,
creado en Central City, fue el verdadero impulsor y redactor de los estatutos
de constitucién. El cambio mis significativo entre las propuestas de 1946 y lo
aprobado en 1947 fue el referido a la admisién de miembros individuales y
no unicamente de empresas. Las razones del cambio permanecen todavia en
la penumbra. El motivo estarfa en que a ambas conferencias, 1946 y 1947, la
mayorfa de los asistentes lo hizo a titulo individual. En Central City solamente
dos empresas, ademds del NORC., asistieron en condicién de tales (Sheatsley,
Mitofsky, 1992:54-55). La AAPOR naci6é como una asociacién voluntaria para
mediar por los intereses de sus miembros. La mediacién ante el gobierno por la
obtencién de fondos para la investigacion se establecié como una de las priori-
dades. Los litigios con la Administracién y entre particulares fueron, y es, otra
de sus prioridades. La mediacion entre los miembros y el pablico en general,
entendida como una actividad de relaciones publicas, surgio espontdneamente.
También desde el principio se contemplé la mediacién para superar los recelos
que las distintas procedencias académicas provocaban por el reconocimiento de
la opinién publica como campo interdisciplinar.

Un objetivo fundacional fue la labor de difusién de los métodos de investi-
gacién empleados y los avances y descubrimientos logrados en torno al funcio-
namiento y formacién de la opinién publica. La actividad editorial para lograr
este empenio, de interés evidente para el mundo académico y profesional, ha
sido, sin embargo, por razones presupuestarias, secundaria y limitada (Davi-
son, 1992:247). Las dos primeras publicaciones fueron los Proceedings (conclu-
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siones) de las conferencias de 1946 y 1947. La primera, «Proceedings of Central
City Conference on Public Opinion», fue un texto mecanografiado de 109 pdgi-
nas editado por el NORC. La segunda, de 187 pdginas y también publicada por
el NORC, fue «Second International Conferencie on Public Opinion». Desde
1948, cuando la AAPOR acordé que POQ fuese su revista oficial, los Procee-
dings forman parte de la misma. En junio de 1949, ocho meses después del «fias-
co del 48», la AAPOR celebré su cuarta reunién anual. Todavia con la resaca de
las criticas publicadas en diciembre y en la primavera (SSRC, 1948) la AAPOR
discutié un amplio conjunto de problemas en torno a los sondeos organizado en
siete reuniones independientes (AAPOR 1949). Las dos mds inrteresantes fue-
ron las dedicadas a la medicién de la opinién politica (noviembre de 1948), que
recogid las intervenciones de Crossley, Roper y Gallup entre otros, y la dedicada
ala pubhcac10n de los estdndares de 1nvest1gac1on seguidos por las empresas.
Una cuestién que desde la reunién de 1947 venia tratdndose sin éxito. En 1949,
una vez mds, se volvié a discutir sobre la oportunidad de incorporar la «gufa de
publicacién» (ficha técnica) en los trabajos publicados, asi como los aspectos que
ésta debia contener. Algunas propuestas solicitaron una auténtica radiografia del
trabajo realizado, y otras una buisqueda de equilibrio entre el grado de publicidad
y prlvacxdad que empresas y clientes tenfan derecho a negociar tanto en cuanto
a técnicas aplicadas como a resultados obtenidos.

El reto de superar las continuas criticas y el temor de que fuesen los criticos
de los sondeos —con frecuencia externos a la profesion— los que decidiesen
los estdndares cientificos, y el deseo de salir del escepticismo y mala prensa que
rodeaba a los profesionales, fueron los impulsores de un nueva autodefensa mds
alld de la discusién sobre la ficha técnica y los términos de los contratos. La inter-
vencién del socidlogo Alfred McClung Lee, publicada como articulo indepen-
diente del conjunto de las conclusiones, «Implementation of Opinion Survey
Standars» (1949), defendid la tarea ineludible para la AAPOR de ser ella, y no
otros, la que estableciese dichos estdndares en la investigacién de la opinién pa-
blica. Una peticién que justificé en la necesidad y en la vocacién de la AAPOR
de estar y seguir considerando la investigacién de Ja opinién piiblica como una
parte de las ciencias sociales.

La propuesta concreta, un precedente de convivencia entre los profesionales
y los criticos, fue la recomendacién a la AAPOR de seguir el mismo modelo de
organizacién, de cédigos profesionales y de comités, que el resto de las asociacio-
nes académicas ya existentes. Como punto de partida, el escudo que proponia
tenfa que salvaguardar las relaciones con otros grupos profesionales, contrarrestar
las criticas externas (de politicos, de periodistas, de clientes, de consumidores y
de académicos) y controlar la entrada y permanencia de nuevos miembros en la
profesién. Como objetivo final, tenfa que mantener la investigacién de la opinién
publica (encuestas y sondeos) como parte de las ciencias sociales. Para lograrlo, y
en el ambiente de criticas de estos afios, Lee propuso que la revista POQ dedicase
una seccién a articulos metodologlcos, que se emprendiese la pubhcac10n de mo-
nograffas en una editorial universitaria; que un pequefio comité técnico revisase
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las encuestas publicadas y, como novedad para la AAPOR, que en las reuniones
anuales —siguiendo la costumbre académica— se contemplase la presentacién
de trabajos (papers) dedicados a investigacién. Si bien las propuestas no eran ori-
ginales, sf scfialaron el camino mds habitual y reconocido para la autodefensa ¢
institucionalizacién profesional en un momento que se vivia como decisivo. Este
mismo afio, Lazarsfeld fue elegido presidente de la AAPOR. Desde entonces, cabe
mencionar la publicacién en 1960 de un Cédigo de prdcticas éticas y profesiona-
les, la aparicién en 1974 de AAPOR News'y Journal of Consumer Research. Y Para
los investigadores actuales resefiar la publicacion desde 1950 de los «Address» in-
augurales de las conferencias anuales y los {ndices acumulativos de POQ en 1957
y 1984 (Meyer, Spacth, 1984).

1.2.  EL BUQUE INSIGNIA, PUBLIC OPINION (QQUARTERLY

El primer nimero de Public Opinion Quarterly (POQ) se publicé en enero
de 1937. Durante mds de cincuenta afos ha sido el «buque insignia» de la in-
vestigacién y publicacién en el campo de la opinién publica, y la estructura mds
visible y permanente de la institucionalizacion académica de la misma. Harold
L. Childs —ha recordado Davison (1987)— fue el primero que pensé en una
publicacién dedicada al estudio de la opinién publica tras el éxito e interés que
desperté su primer Curso de opini6n publica recién llegado a la Universidad
de Princeton en 1933, Veinte afos después de la aparicion del primer nimero,
Childs (1957) —en un articulo retrospectivo— explicaba como la idea de crear
la revista tomé forma durante el verano de 1935. Childs cuenta que el 22 de
octubre de aquel afio presenté un memordndum —que parcialmente reproduce
en su articulo— a la Universidad de Princeton para que lo sometiese a su discu-
sién y aprobacién, lo que se produjo a los pocos dfas. El documento refiere la
organizacién y desarrollo que el estudio de la opinién publica estaba teniendo
en Princeton —Gallup y Cantril ya colaboraban en ella—1y el compromiso y
convencimiento de Childs con dichos estudios «por el gran nimero de diferentes
campos académicos interesados en €l y en hacer contribuciones». Las discipli-
nas que cité fueron: psicologfa, politica, historia, estad{stica y publicidad. «Esta
situacion —recoge el memordndum— sugiere la conveniencia de la fundacién
aqui en Princeton de Public Opinion Quarterly para servir como agencia distri-
buidora de las contribuciones de los diferentes campos, relacionando a las
distintas disciplinas de estudio de la opinién publica».

En la propuesta fundacional, como en las afirmaciones que Childs formula
de su vivencia y sus valoraciones de los veinte afios de historia de la revista que
esta recordando, dejé clara la visién y el espiritu interdisciplinar que de la opi-
nién publica se tenfa y se queria mantener. Espiritu que serd recurrente a lo largo
de toda la historia de la revista siempre que se hable de continuidad y cambio
en sus contenidos, dreas de interés y evolucién. Childs nos recuerda que la espe-
ranza que tenfan los fundadores era «proponer la materia de la opinién publica

W
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desde la mds amplia perspectiva posible. Era unir no sélo las distancias entre las
diferentes disciplinas académicas, sino entre académicos, funcionarios, lideres de
opinién y todos aquellos que estaban seriamente interesados en los problemas
de la oplmon publica». Mds concreto afirma: «la perspectiva era ser aristotélicos
y no microscopicos».

Para Childs, en 1957, POQ era la «inica revista académica dedicada expresa
y exclusivamente al amplio campo de la opinién pdblica», a la vez que «habia
demostrado claramente su valor como un espacio de encuentro comun para
los estudiosos de la opinién publica a través de las ciencias sociales». Ya al final
de su escrito sintetiza la vocacién y el propdésito que le animé: «El Quarterly se
considerd no tanto como un érgano editorial de una nueva disciplina académica,
sino una herramienta vital de la investigacién interdisciplinar». En su peticién a
la Universidad expuso también las secciones de la revista, el tipo de articulos que
acogerfa, el tipo de lectores al que se dirigirfa y su deseo de impulsar un «estudio
cientifico de la opinién publica». En el balance de los 20 primeros afios que el
editor fundador nos ha dejado, y que perdura como punto de partida para la
historia de la revista, Childs también resumié algunas de las claves que explican
su identidad. Asf, por ejemplo, las dificultades financieras que impidieron retri-
buir a los autores y colaboradores. Una imposibilidad que para Childs explica
la orientacién de los contenidos que la revista siguié y el desequilibrio que se
acentud respecto de las propuestas iniciales. Los sondeos y los mass media fueron
los dos campos que identificé como mds visibles. «Las contribuciones que fueron
enviadas a la revista tendieron a volverse cada vez mds especializadas y técnicas,
mds estrechas en su vision... La segunda drea principal en la cual el interés de los
estudiosos de la opinién publica rdpidamente se empezé a centrar fue la comu-
nicacién, especialmente los mass media mds modernos».

En la historia de POQ se distinguen habitualmente tres periodos que corres-
ponden a las tres sedes universitarias que ha conocido: Princeton (1937-1968),
Columbia (1968-1985) y Chicago (1985 hasta la actualidad). A esta clasifica-
cidén, mads geogréﬁca que temdtica, puede, sin embargo, superponerse otra di-
visién que reproduce mds exactamente los fines y contenidos que delinean su
identidad y signiﬁcado académico. El primero abarcaria hasta el vigésimo ani-
versario (1957), mds un breve epllogo hasta los afos sesenta. Es el perfodo de
construccién de la «americanizacién» de la opinién publica. Sondeos, medios
de comunicacién, elecciones, escalas de actitud y propaganda confluyen como
materias de estudio que conducen al triunfo de la cuantificacién. Es, asi mismo,
el perfodo de las dificultades financieras, de la basqueda de suscriptores y anun-
ciantes y, también, los afios de institucionalizacién de un campo interdisciplinar
en el conjunto de las publicaciones universitarias americanas. Una coleccién de
volimenes que demuestra como la diplomacia académica de sus responsables
supo asentar la identidad y resistir el envés de la critica. El segundo, desde los
afios sesenra, con los cambios de sede a Columbia y Chicago, y consegulda la
indispensable estabilidad financiera, es el perfodo en que POQ inicia su difusién
internacional, su vocacidn de revista de referencia y, por ende, de albacea y custo-
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dio de la tradicién heredada. Un papel que explica la seleccién de los contenidos
y las criticas y polémicas admitidas en su seno. Distintivo de este periodo ha sido
también el abandono del modelo de la sociedad de masas en el estudio de los
efectos de los medios en la opinién publica a favor de las teorfas y explicaciones
cognitivas que a partir de los afios setenta se suceden.

Los afios de Princeton: 1937-1968. El primer niimero aparecié en enero
de 1937 con Childs de editor jefe y Cantril y Lasswell, entre otros, como edi-
tores asociados. Son célebres el articulo inaugural de Allporrt, «Toward Science
of Public Opinion», y el de A. Crossley, «Straw Vote in 1936». Sin embargo,
es el Prélogo, sin firma, el que mejor define y recoge los propésitos y objeti-
vos de la nueva publicacién. Tres campos de estudio quedaron establecidos:
la interrelacién entre la «opinién de las masas», la «comunicacién de masas»
y la «medicién de la opinién publica y su publicacidn». ;Por qué la revista se
dedica a estos tres temas?, ;Por qué la opinién publica se contempla desde
esta triple interrelacién? La respuesta también estd recogida, «hoy la opinién
publica actda en una dimension bastante nueva y con nuevas intensidades;
su agitado impacto sobre los acontecimientos se vuelve la caracteristica de la
época actual».

Después de referirse a la atencién que habfan prestado a la opinién publica
autores como Tocqueville, Bryce, Dicey, W. Bauer, Tonnies y Lasswell, se men-
ciona la publicacién de una lista bibliogrifica sobre opinién ptiblica de mds de
cinco mil titulos para afirmar que «el ataque no ha hecho mucho mds que ha
empezado». Sefiala igualmente las nuevas propuestas cientificas «como medio
de verificacién de hipétesis y de introducir mayor precisién en su tratamiento y
reflexién». El Prélogo prosigue aludiendo a la utilidad y necesidad de una pu-
blicacién para la conexién entre el mundo de los negocios, la Universidad y el
mundo politico. «Bajo estas condiciones el mds claro entendimiento posible de
lo que la opinién publica es, cémo se genera y cémo actia, se vuelve una nece-
sidad vital que alcanza tanto a intereses puiblicos y privados». El objetivo que se
marcé fue el de satisfacer la necesidad de «una mds precisa informacién respecto
del fenémeno de la opinién piblica en sf mismo».

El modelo teérico de la sociedad de masas, como marco superior en el que alojar
el estudio de la opinién publica, también queds explicitado. «Siempre las opiniones
de puiblicos relativamente pequefios han sido una primera fuerza en la vida politi-
ca, pero ahora, por primera vez en la historia, nosotros estamos enfrentados casi en
todas partes con la opinién de la masa como el determinante final de la politica, la
economia y la accién». El modelo de la sociedad de masas para estudiar la formacién
y el cambio de opinién perdurard durante dos décadas. Su vigencia coincide con el
estudio de la opinién publica unido al de fa sociologfa, la ciencia politica y la comu-
nicacién de masas. Cuando socidlogos y politélogos pierdan su interés por la relacién
entre opinién publica y comunicacién de masas, esta tltima ya se habrd convertido
en un campo académico propio y la opinién publica se desconectard de sus raices
tedricas para convertirse en solitario en un conocimiento técnico y especializado en
la cuantificacién de la opinién durante casi dos décadas.
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El consejo editorial estuvo organizado en torno a cinco dreas: métodos, go-
bierno, grupos de interés, comunicacién y relaciones publicas. Desde el comien-
zo la revista tuvo dos caracteristicas: ser interdisciplinar y estar abierta a autores
universitarios y no universitarios. Financieramente fue posible por la contribu-
cién de cinco mil délares de ocho o diez donantes —el ntimero se desconoce
con exactitud— mds las suscripciones a cuatro nimeros por afio. En 1947 POQ
tenfa una tirada de dos mil ejemplares. En 1948 se convirtié en el érgano oficial
de la AAPOR. Aunque no existe todavia ni una historia completa de POQ ni un
andlisis exhaustivo de su contenido, las primeras aproximaciones sefialan que en
este perxodo (1937-1968) la historia y la propaganda perdieron terreno, la co-
municacién de masas se mantuvo y la investigacidn cuantitativa aumenté del 30
al 52%. La ayuda de Princeton siempre fue escasa y termind en 1950. El recurso
a los anunciantes y las suscripciones fueron mds necesarios cada afo. Hasta el
final de la guerra, 1945, la revista fue fiel a su espiritu fundacional. El indice de
titulos y de autores lo confirman. A partir de 1945 aumentaron las preocupa-
ciones y los intereses por la medicién de la opinién provocando que sus editores
fundadores se encuentren ante un nuevo conjunto de saberes en los que no estdn
tan autorizados ni especializados.

La publicacién regular de sondeos y encuestas empezé en 1940. Fueron son-
deos procedentes de la empresa de Gallup y de la revista Fortune Poll realizados
por Roper. La interrupcidn de esta seccién llegé en 1951 al no poder hacer frente
a los gastos que representaba su impresién. Se recuperé en 1961 gracias a los
esfuerzos de Hazel Gaudet que se ocupéd durante quince afios de esta seccidn.
La revista solamente pudo pagarle los gastos que originé. De las dificultades
econdmicas de estos afios, es un buen ejemplo, el nimero extraordinario que
el MIT financié en 1956. El nimero es un monogrifico sobre comunicacién
politica dirigido por Ithiel de Sola Pool. Es conocido, entre otras cosas, por ser el
volumen mds amplio de la coleccién, 368 pdginas.

Para el vigésimo aniversario, 1957, fue la CBS Fundation la que financié el
ndmero (vol. 21, 1). Hasta la fecha sigue siendo el nimero que mejor resume y
explica la travesfa de la revista y con ella el estudio de la opinién puablica entre
1937 y 1957. Algunos de los articulos, reiteradamente citados, encuentran su
plena significacién en el contexto de este aniversario. Del balance de estos veinte
afios sigue vigente la afirmacion de Lasswell referida al impacto de los estudios
de opinién sobre la investigacién politica, «en el dmbito de la teoria fundamental
nada ha sido afadido» (Lasswell, 1957:33). El aniversario de 1957 tuvo como
centro de atencidn la continuidad con el espiritu y los objetivos fundacionales.
El diagnéstico de conjunto se repartié entre la continuidad o fidelidad a los au-
tores fundadores, sus materias y métodos de estudio, y la discontinuidad produ-
cida por la presencia progresiva de la «complejidad metodolégica». Harry Alpert,
uno de los presidentes de la AAPOR en esa década, no dudé en reconocer que la
«complejidad metodoldgica» se habfa convertido en la preocupacién principal.
Reconocié también la pérdida del interés fundacional por el papel de la opinién
publica en el comportamiento politico y econémico de la sociedad de masas.
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Sefial el abandono de los estudios histéricos como un subdesarrollo de los mds
evidentes. La critica a la «complejidad metodoldgica» la expresd sin rodeos, «esta
complejidad metodolégica, sin embargo, ha traido una tendencia a adaptar pro-
blemas a técnicas mds que a encontrar la propuesta técnica para resolver proble-
mas» (Alpert, 1957:187). Por su parte, Ithiel de Sola Pool acufié la expresién, «la
autocritica del triunfo» para denunciar la presencia y aceptacién prevaleciente de
los sondeos en el estudio de la opinién pablica. Un triunfo, dice Pool, que habia
dejado a las otras cuestiones «cémo periféricas al niicleo de la disciplinar.

Los afios de Columbia: 1968-1985. Con el traslado de Princeton a Colum-
bia la AAPOR, con POQ de revista oficial, tuvo que hacer una contribucién
econémica extraordinaria para asegurar la continuidad. Princeton, en 1968, ha-
bfa perdido el interés dada la ausencia de nombres destacados que estuviesen
trabajando en opinién publica. Durante la fase de Columbia los tres editores
fueron sociélogos: Philip Converse, Bernard Berelson y Eleanor Singer. En los
tiempos de Princeton el cargo estuvo repartido entre psicSlogos, politdlogos y
sociélogos. Esta particularidad no significé que los contenidos cambiasen brus-
camente o que la revista presentase una inclinacién o simpatia que no hubiese
aparecido ya antes. Los cambios tenian sus raices en los nuevos problemas y si-
tuaciones sociales, asf como en el propio desarrollo de las disciplinas académicas.
Lo que si cambié fue el tamafio. Pocos ejemplares tenfan menos de cien pdginas,
y muchos mds de doscientas. La presencia y ausencia de secciones especiales fue
otra caracteristica.

La Universidad de Columbia acogié a POQ con la condicién de que no se
le pidiese dinero. En esta situacién, como antes en Princeton en 1955, volvié a
ser Lazarsfeld el encargado de buscar nuevas fuentes de financiacién y nuevos
suscriptores. En esta época fue cuando los suscriptores y los anunciantes empe-
zaron a ser suficientes para mantener la revista. Con la llegada a Columbia en
1968 la AAPOR pasé a estar oficialmente representada en el consejo editorial.
La AAPOR, desde entonces, ha jugado un papel crucial al garantizar un im-
portante nimero de suscriptores. Analizando los contenidos de este periodo se
puede apreciar una cierta mengua, una cierta desaceleracién, en la medicién de
la opinién como campo preferente de trabajo. El vinculo cldsico entre opinién
publica y medios de comunicacién, con Berelson, Lasswell, Lazarsfeld o Ho-
vland fuera ya de esta investigacién, empezé a estudiarse en el contexto de las
teorias cognitivas y a desplazar las explicaciones anteriores propias del modelo de
la sociedad de masas. De este cambio de perspectiva y de paradigma ha sido, sin
duda, el articulo de M. McCombs y D. Schaw, «The Agenda-Setting-Function
of mass media» (1972), el que mds investigaciones y publicaciones ha arrastrado
en América y en Europa. La continuidad e identidad fundacional de este periodo
estuvo representada por los 36 articulos seleccionados de POQ que constituyen
la antologfa de Carlson, Communication and Public Opinion (1975).

Los afios de Chicago: desde 1985. El nuevo cambio de sede estuvo acom-
pafiado por el cambio de propiedad. En 1985, antes de llegar a Chicago, la
AAPOR adquirié el titulo de la revista a la Universidad de Columbia. El ca-
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mino emprendido en 1948 (revista oficial) y seguido en 1968 (presencia en el
consejo editorial) concluye ahora con la adquisicién. Con el traslado a Chicago
comienza el tercer perfodo y se inicia el camino hacia el cincuenta aniversario y
el reconocimiento de hecho del cambio generacional vivido en este tiempo. Al
mirar hacia atrds es cuando se comprueba la evolucién de los contenidos y la
adaptacién a las nuevas demandas de la sociedad. Serfa ingenuo pensar que las
«modas» académicas y los problemas mds nuevos y atractivos no influyeron en
los contenidos de la revista. El cincuenta aniversario, 1987, va a permitir com-
probar como los investigadores, los editores y los colaboradores en general, fue-
ron avanzando y sefialando nuevas explicaciones en torno a la opinién piblica.
A primera vista, lo mds llamativo es el cambio en la terminologia y el deseo de
responder a preguntas nuevas y concretas. La terminologfa de la revista se acom-
pasé con la del mundo académico del momento. Las necesidades que se quieren
satisfacer se particularizan y concretan como los nuevos problemas y desafios de
la reciente «complejidad social». Lejos quedan, por tanto, temas como la censu-
ra, los estereotipos, la propaganda, el andlisis de contenido o el comunismo. El
secreto de estos cincuenta afios de historia lo resumié Davison afirmando que
POQ habfa sido el principal canal de comunicacién entre aquellos que tenfan
intereses similares (Davison, 1987).

Con el comienzo de este perfodo culmina la época en la que «los dolores de
cabeza» —que decfa Davison— producidos por la bisqueda de la naturaleza y
formacién de la opinién publica habfan sido alejados u olvidados. Es el tiempo
en el que el avance metodoldgico y tecnolégico, y la expansién de los sondeos,
han resituado el debate sobre la opinién publica un paso mds adelante. Hemos
pasado de la opinién publica como aquello que miden los sondeos o aquello
que intentan medir, a la opinién publica como todo aquello que los sondeos
pueden llegar a medir. Tener sondeos —se dird— es mejor que no tener nada.
La medicién habfa ahuyentado, por fin, «los dolores de cabeza». Habfa permitié
un nuevo perfodo en el que la opinién publica podia contemplarse como un
producto manufacturado o fabricado deliberadamente, un artefacto producido
por la elaboracién y difusién de los mensajes adecuados, como la fabricacién de
consensos y conflictos. Esta visién y estas prdcticas, sin embargo, fueron cues-
tionadas en 1987 por todos aquellos que se preguntaron por los beneficios que
reportaban para un funcionamiento mds autentico y eficiente de la democracia.

Leo Bogart recogié y publicé en este aniversario lo que se conoce como «el
simposium de 1987» (Bogart, 1987). Bogart remitié un cuestionario a 16 aca-
démicos y pollsters preguntando sobre las siete cuestiones que consideraban mis
relevantes para el estudio futuro de la opinién piblica con el propésito de fijar
la agenda de las nuevas preocupaciones de cara al fin de siglo. La mayorfa de las
respuestas reconocieron la necesidad de recuperar las preocupaciones tedricas
como la evolucién furura mds posible. La vuelta a una visién e investigacién in-
terdisciplinar —el reconocimiento de la diversidad— se percibié como la fuerza
creadora necesaria para mantener vivo el interés por la opinién publica. «Nin-
guna de las ciencias del comportamiento —contesté Davison— puede explicar
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adecuadamente muchos de los fenémenos con los que trata sin referirse al pro-
ceso de la opinién publica» (Bogart, 1987:180). Es la fase en la que la opinién
puiblica ha dejado de ser considerada un fenémeno de masas, propio de este tipo
de sociedad, y ha dejado de ser, también, algo publico y verbalizado de forma
comprensible para todos. «El mismo universo discursivo» que reclamaban auto-
res tan distintos como Cooley, Park, Allport o Blumer ha desaparecido. La satis-
faccién de las nuevas demandas ha requerido un desarrollo tal de la estadistica y
de los métodos en general, que un cldsico de las encuestas como Herbert Hyman
no dudo en hablar de soluciones de «problemas de pizarra», para advertir de los
peligros de un alejamiento excesivo de lo que significa el concepto y naturaleza
de la opinién puiblica en una sociedad.

2. LA CONVIVENCIA CON LAS CRITICAS
2.1. PRIMER SUMARIO DE DENUNCIAS

La historia de los sondeos es el sumario de su defensa y de su critica. Desde
el principio, los polls, como nueva fisonomia de la opinién piblica, recibieron
la atencién ambivalente de defensores y detractores en la busqueda y aclaracién
de su verdadera importancia y medida. La convivencia con las criticas insuflé a
los sondeos el 4nimo necesario para su encomio como nuevo instrumento de la
democracia y nueva cristalizacién de la opinidn publica. Animé el refinamiento
metodoldégico como fuente principal de legitimacién académica. Las criticas,
permanentes, inconexas, desorganizadas ¢ imaginativas, no lograron abatir la
permisible acogida que la sociedad norteamericana habfa deparé a los sondeos
desde 1936. Aunque este benepldcito social no paré ni las criticas ni las repro-
baciones puntuales, sf consigui6 convertirlas en una dimensién natural mas del
azaroso desarrollo que acompaié el logro de su fijacién en la sociedad. El es-
cenario fue el que conjuntamente erigieron, por un lado, el desorden tedrico
que caracterizé el estudio de la opinién publica en este perfodo, volcado en la
metodologfa, y, por otro, el del amparo que los sondeos encontraron en el éxito
comercial y periodistico. Entre 1945 y 1960 transcurrié la auténtica «golden
age» de la encuesta a domicilio con entrevista personal, el perfodo de mayor
cooperacién con los entrevistadores.

Las criticas compitieron con la permisividad que la sociedad concedié a los
sondeos y con el triunfo de la complejidad metodoldgica que los impulsaba y
legitimaba. Tan dilatada linea de controversia esclarece que los criticos inqui-
riesen —dentro y fuera de la profesién, es decir, en la literatura profesional y
en la académica— en los puntos mds vulnerables para lanzar sus denuncias y
el que éstas, aunque continuas, aparezcan desorganizadas en lo que respecta a
sus contenidos y cronologfa. La mayorfa de los criticos entendieron su papel en
la denuncia de los problemas que no habian sido explicados anteriormente o
en el ofrecimiento de soluciones y alternativas a las limitaciones denunciadas.

1
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Aunque fueron conscientes de los problemas que mencionaban no siempre los
desarrollaron plenamente. La inmediatez con la que visitaron a los sondeos dio
con frecuencia una condicién mds intuitiva que razonada a parte de las criticas.
No obstante, algunas de ellas, la experiencia y los conocimientos posteriores las
han confirmado.

En términos generales, las criticas transcurrieron en dos dmbitos o dimen-
siones: 1) uso y consecuencias politicas de los sondeos, y 2) inconsistencias me-
todolégicas. En el primero se denunciaron los efectos electorales, bandwagon
effect; la manipulacién de la opinién publica, la manufactura de mayorias y
minorfas; las controversias con la prensa; la regulacién legal; su aplicacién en
la Administracién, el Congreso y la Presidencia y la concepcién de democracia
directa que promovian. En el segundo, el 4mbito académico, se criticd y discutié
en torno al muestreo, los cuestionarios, las entrevistas, la ficha técnica (los estdn-
dares), la falta de teorfas sustantivas en torno a la opinién puiblica y el problema
sin resolver de una definicién de opinién publica generalmente aceptada.

Ambas corrientes generaron la conocida dualidad en este campo. Por un
lado, la literatura de los profesionales que describe y critica determinados aspec-
tos practicos y enfatiza los componentes del proceso y la medicién de la opinién
pblica, y, por otro, con mayoria de académicos aunque no sélo, la que insiste en
el proceso de los sondeos como un conjunto y enfatiza intereses en relacién con
técnicas. Por este tiltimo transitaron las criticas académicas y metodoldgicas mds
frecuentes y las implicaciones politicas presentadas como denuncias o desaffos
que la Universidad y la sociedad tenfan que conocer (Walden, 1996). Aunque
ambas corrientes han convivido desde el principio, el encuentro de sus denun-
cias ha sido una relacién mds secante que tangencial. Cada dmbito o dngulo de
esta dualidad generd, y genera, su propia literatura convirtiendo asf su labor en
una tarea especializada y, por tanto, desconocida y distante para el gran ptiblico
al que se toma como principal afectado de los peligros y errores que se quieren
corregir. Los cambios que han promovido ambas trayectorias han ido pasado
por adiccién a formar parte de las soluciones y avances que «la industria de los
sondeos» reconoce e incorpora. La convivencia con tan continua denuncia y
vigilancia también favoreci6 las descargas autocriticas de los representantes mds
genuinos de su defensa.

El conjunto de criticas de este perfodo no hay que confundirlo ni fusionarlo
con el actual que arranca a partir de los afios setenta. No obstante, en ambos
perfodos sf es participe la critica que incide en los cambios que los sondeos han
provocado sobre lo que se piensa que constituye la opinién piblica, sobre el
impacto que han tenido en la anatomia de la misma (estructura, estabilidad,
autoridad) y sobre el papel de ésta en la sociedad. Los criticos modernos, admi-
tidos estos cambios y desde un horizonte tedrico mds amplio (la investigacion
en comunicacién de masas y opinién publica, comunicacion politica, el estudio
de la esfera piblica o el conocimiento de los mecanismo de poder y control
social) han identificado en los usos actuales un conjunto de nuevos efectos que
convierte dicha critica en una denuncia separada de la anterior. Asi, por ejemplo,
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sobresalen como nuevas corrientes de critica el estudio de la aparicién de un
nuevo ciudadano aclimatado y envuelto en sus opiniones y comportamientos
diarios por los sondeos; la abstraccién y aislamiento que los sondeos realizan
del discurso y la controversia politica; la domesticacion de la opinién pblica
que consigue la publicacién de resultados; la marginacién de su enfrentamiento
con el gobierno o la significacién de nuevo pandptico de control y vigilancia
del ptblico que ha adquirido la difusién continua de sondeos. Y sin embargo,
estas nuevas dudas y criticas sobre lo que realmente reflejan los sondeos, sobre
la seudo opinién publica que describen, sobre la existencia misma de la opinién
puiblica o sobre la atribucién uniforme de informacién a la poblacién, rozan y
bordean con frecuencia la vieja concepcién de Lippmann de la opinién publica
como el resultado de lo que piensan y escriben politicos y periodistas. Donde la
continuidad persiste es en la discusién central del lugar y el papel concedidos a
los sondeos en el gobierno democrdtico y en la explicacién y valoracién de las
transformaciones propiciadas por los mismos.

El primer conjunto de criticas fue recogido y ponderado por Claude Robin-
son (1937 a y b) en los dos articulos que dedicé a explicar la nueva época que
abrian los sondeos. Empleando la expresién straw-poll —ejemplo evidente del
periodo de transicién que trataba— resalté en el primer articulo los aspectos mds
vulnerables que el muestreo ofrecta (representatividad y puntos de muestreo) y
el valor predictivo de los polls dentro de los cambios de opinién que se suceden
entre el trabajo de campo y el dfa de las elecciones. En el segundo, recogié la
primera polémica sobre la regulacién legal de los sondeos. En la politica, el con-
gresista Walter Pierce fue el primero que presenté en el Congreso una iniciativa
para su prohibicién (14-2-1935). Fue desestimada al prevalecer la libertad de ex-
presién. En el periodismo, 7The New York Times (11, 13-11-1936), en editoriales
¢ informaciones, rechazé la utilidad de los sondeos y cuestiond su continuidad
por considerarlos negativos para la democracia. Ambas iniciativas nacieron de las
acusaciones de manipulacién de la opinién publica —creacién de una atmésfera
falsa por parte de los sondeos— y de la creacién de un efecto adhesién —el co-
nocido bandwagon effect— a favor de los intereses y partidos que los patrocinan.
El bandwagon effect —la critica mds visible en este primer momento— fue so-
pesada por Robinson insistiendo en que no habfa evidencias concluyentes. Los
aciertos anteriores del Digest (con votos de paja) —Hoover en 1928 y Roosevelt
en 1932— hablaban a favor de los criticos. La incidencia de este mismo efecto
en los legisladores —lo que dicen los sondeos y lo que recogen las leyes— fue
respondida por Robinson apelando al cardcter de «referéndum por muestreo»
que los sondeos incorporaban a la democracia. Una interpretacion que Gallup
también esgrimi6 cuando defendid la incorporacién plena de los sondeos como
nuevo instrumento de la democracia (Gallup, 1938; 1940a).

El bandwagon effect electoral también fue rechazado por Gallup y
Rae (1940b). Insistieron en que los datos revelaban pocas evidencias en esa
direccién. Con datos de los polls de AIPO mostraron la evolucién de las in-
tenciones de voto hacia los candidatos durante la campafia de 1936 mds otros
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cinco ejemplos de elecciones primarias en 1938. El ejemplo del Digest en 1936
—que siempre dio ganador al perdedor— sirvié para reforzar este argumento.
Gallup y Rae remataron la defensa contra la «bandwagon theory» afirmando
que «los determinantes de los cambios en la opinién piiblica son tan complejos
e interdependientes que el estudio de factores aislados —tales como el cono-
cimiento de la opinién de la mayorfa— estd todavia en su infancia» (Gallup,
Rae, 1940b:248). En esta época inicial, Crossley, por ejemplo, reconocié como
fuente de sus errores de 1936 la falta de ciudades estrictamente industriales en
la eleccién de sus puntos de muestreo (Crossley, 1937). Katz y Cantril (1937),
por su parte, apuntaron como critica los problemas metodoldgicos entorno
al muestreo. En el dmbito profesional, la revista Journal of Marketing (vol. 5,
2,1940) publicé las intervenciones del primer simposium que organizé sobre la
realizacién de sondeos. Los puntos que se abordaron, tratados como problemas,
fueron: los controles de precisién, el cuestionario, la composicién de la muestra
y las cuestiones sometidas a estudio.

El campo emergente de la opinién publica recogié en 1939 la publicacién de
dos libros de texto universitarios en esta materia. El polit6logo Charles W. Smith
publicé Public Opinion in a Democracy (1939) y el sociélogo William Albig,
Public Opinion (1939). Ambos textos, de 598 y 486 pdginas respectivamente,
trataron los sondeos de forma desigual. Smith, en el capitulo 18, centré la expo-
sicidén en la evolucién de los «straw vote» a los «straw poll» e insistié tinicamente
en el peligro del «bandwagon effect» en el campo electoral y el legislativo. Con
claridad y orden propios de un libro de texto resumié las criticas y la bibliografia
a este respecto. Albig, mds consciente y conocedor de las dificultades metodols-
gicas que encaraban los sondeos, incidié en las implicaciones que conllevaria su
generalizacién. Preocupado por la importancia y calidad de la opinién publica
que identificaban, situé las criticas —entendidas y expresadas como implicacio-
nes sociales y politicas— en torno a siete puntos que guardaban relacién con la
forma en que los resultados eran comunicados a la sociedad.

En la primera critica o implicacién, Albig, se refirié a la calidad de las
opiniones individuales recogidas a través de los registros de las entrevistas para
denunciar que los sondeos enfatizaban el significado de la opinién publica so-
bre ciertos temas en los cuales ninguna opinién significativa aparecia recogida.
Fracasaban en encontrar opiniones relevantes sobre los temas que estudiaban.
En la segunda reconocié el «servicio publico» que los sondeos realizaban al
descubrir las «dreas de ignorancia» de la poblacién sobre numerosas cuestiones,
y de ahf la importancia de un uso y publicacién correctos. En la tercera abordé
la influencia —implicacién politica— de los sondeos en el 4rea administrativa
y legislativa para resaltar el efecto que podian tener sobre las decisiones que
se tomasen en ambas dreas. Albig, en el conjunto del libro, reconocié esta in-
fluencia como un hecho. Los sondeos habfan venido a sustituir a los canales
tradicionales de indagacién de la opinidn publica. La cuarta implicacién se
refirié al chequeo que los sondeos realizan de las demandas de los grupos de
interés al compararlas con las del conjunto de la poblacién. En el apoyo de esta
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funcién de vigilancia o contrapeso de los grupos de interés coincidié con la
defensa realizada por Gallup en esta misma direccién. En la quinta, cldsica en
este momento, recogio la disyuntiva de si los sondeos promueven la discusién
en la poblacién, o por el contrario un efecto refuerzo a favor de las opiniones
de la mayoria.

Las dos dltimas, sexta y séptima, se dedicaron a los problemas de publica-
cién. En la sexta se preguntd si los pollsters advertian a los lectores de la calidad
y cantidad de las opiniones recogidas, y en la séptima, tras reconocer que hay
peligros de alteracién y corrupcién en el conjunto del proceso de los sondeos,
solicité como una necesidad la regulacién de los mismos, bien por una instancia
publica (legislacién) o bien por alguna clase de cédigo extralegal. Las dos tltimas
criticas, por su proximidad y relacidn con los lectores de sondeos, perduraron en
la década siguiente y propiciaron que los pollsters incorporasen paulatinamente
lo que hoy llamamos la ficha técnica en la publicacién de los resultados. Poste-
riormente, con la constitucién de la AAPOR en 1947 se introdujeron recomen-
daciones en el este sentido. Gallup y Rae (1940a:279-282), ademds de sendos
controles y garantias, sefialaron la competencia entre las empresas —el mercado
de los sondeos— como el mecanismo regulador mis efectivo de la calidad de su
trabajo. Tras el «fiasco del 48», y la revision metodoldgica que desencadeno, la
pubhcacmn de la ficha técnica volvié a avivarse como exigencia de honestidad

y garantfa de precisién ante los lectores (Meier, Saunders, 1949). En Modern
Pub/z'c Opinion (1956), Albig, mantuvo las siete criticas de 1939. «En cualquier
caso —escribe (1956:232)— el poller (sic) no es el villano en este drama».

La convivencia con las criticas llevé a George Gallup a comparecer en el
Congreso Norteamericano ante el Comité encargado de investigar los gastos de
campana (28 de diciembre de 1944). Gallup fue requerido para que explicase
c6mo los sondeos eran una ayuda para los procesos democrdticos y, mds en par-
ticular, la realizacién de los sondeos electorales —especialmente los suyos— en la
campana de 1944. En 19306, 1940 y 1944, los sondeos de Gallup, aunque siem-
pre pronosticaron la victoria de FDR, habfan anunciado un porcentaje de voto
inferior al obtenido finalmente por el partido Demécrata. Este hecho era inter-
pretado por los demdcratas como una subestimacién de sus expectativas electo-
rales que requerfa ser explicada ante dicho Comité. El mds activo en la peticién
de la comparecencia fue Rensis Likert, que desde los tiempos de los «trabajos de
guerra» mantenia abiertas diferencias con Gallup. Antes de la comparecencia,
Gallup envié la documentacién preceptiva al Comité en la que explicaba su
trabajo ordenado en 14 puntos o consideraciones: 1) los sondeos de 1944; 2) las
fuentes de financiacién; 3) la politica de transparencia de la empresa; 4) la falacia
del bandwagon effect; 5) la precision; 6) los sesgos; 7) el uso cientifico de los son-
deos clectorales; 8) el tamafio de la muestra; 9) la cuestién de la participacién;
10) los factores presentes en la eleccién de 1944; 11) los estudios electorales en
1944; 12) las cifras a escala nacional; 13) las cifras en los cuarenta y ocho estados
y 14) la eleccién de los datos para el prondstico final. En la comparecenc1a el
premdente del Comité, acompanado por otros miembros, pregunté a Gallup por

|



Los beneficios compartidos 351

los mérodos y las técnicas utilizadas en los sondeos de 1944, por su carrera pro-
fesional, por su etapa de profesor de periodismo en la universidad de lowa y por
la fundacién de Gallup Poll en 1935. Las respuestas técnicas estaban recogidas
en la documentacién presentada y la financiacién y fundacién fueron explicadas
declarando que tenfa 130 periédicos suscritos a su columna: America Speaks
(Walden, 1996: n.c 97).

El 2 de diciembre de 1945 el presidente del Comité solicité a un grupo de
cuatro personas formado por miembros de la Oficina del Presupuesto, del Censo
y de Agricultura (Likert) —el comité técnico de la Comisién— que evaluase la
documentacién enviada por Gallup. El Informe del comité técnico reconocid
que Gallup habfa intentado sinceramente usar métodos cientificos en 1944, pero
que también habfan sido introducidos elementos extrafios que implicaban el uso
de juicios e interpretaciones. El Informe sefialé que en 1944 en dos tercios de los
estados el voto demécrata habfa sido subestimado. El Informe del comité técnico
—primero de esta clase (oficial) y de este tipo de criticas— también denuncié
seis aspectos concretos: 1) la fiabilidad de la propuesta de muestreo empleada;
2) el tamafio de la muestra (insuficiente); el uso de apreciaciones, combinacién
de datos del muestreo y de series histéricas; 4) la formacién y supervision inade-
cuada de los entrevistadores; 5) la conveniencia de apreciaciones hechas hacia
una expectativa de participacion electoral y 6) la ausencia de aclaraciones o afir-
maciones en la publicacién indicando el grado por el cual los resultados estaban
basados en apreciaciones. Especialmente, el Informe cité la inadecuacién del
método de cuotas usado, la cuestién mds viva que enfrentaba a los polsters con
los estadisticos de la Administracién (muestreo probabilistico) y, en esta ocasidn,
a Gallup con Likert.

Este «Report of the Technical Committee» fue el primer documento oficial
del Congreso Norteamericano que agrupd y criticé todas aquellas cuestiones que
transitaban por el mundo de los sondeos. Criticé los problemas que eran mds
acuciantes para los pollsters: el muestreo de cuotas, el cdlculo de la participacién
y la formacién y supervisién de los entrevistadores. Y también denuncié algo
que ni la ficha técnica (gufa de publicacién) ni la prdcrica profesional poste-
rior han resuelto: la aclaracién e informacién para los lectores de sondeos de las
apreciaciones, ajustes o estimaciones que conducen a los resultados finalmente
publicados. El final de esta denuncia, el barrunto en suma que llevé a pedir la
comparecencia de Gallup ante la Comisién del Congreso, es hoy, sin embargo,
entendida y considerada como un secreto profesional: la famosa cocina de los
sondeos.

A finales de los afios cuarenta, y en el panorama mds amplio del final de
dos «trabajos de guerra», de la polémica sobre democracia y sondeos y del
antes y el después del 48, se publicaron las criticas mds elaboradas y conoci-
das. Las dos denuncias que en este momento marcaron el cambio de tono o
inflexion para las criticas posteriores fueron las de Quinn McNemar (1946)
y Herbert Blumer (1948). El primero se centro en la revisién metodolégica
de los trabajos mds importantes publicados hasta 1946, y el segundo en la
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inadecuacién de los sondeos para aislar la opinién publica como objeto de
estudio. Con objetivos distintos —McNemar la critica metodolégica y Blu-
mer la insuficiencia teérica— convirtieron sus denuncias en el hontanar de
las criticas y réplicas que acompaifian al binomio opinién piblica y sondeos
desde entonces.

La primera y mds citada critica sistemdtica a la metodologfa empleada en
las encuestas y sondeos entre 1936-1946 fue redactada por el psicélogo Quinn
McNemar (1900-1986): «General Review and sumary of opinion-attitude me-
todology» (1946). El vinculo entre investigacién de las actitudes e investigacién
de la opinién publica, iniciado a finales de los afos veinte con la elaboracién de
las diferentes «escalas» y la distincién entre actitud y opinidn, vivié una etapa
de desarrollo y de uso politico generalizados con «los trabajos de guerra». En las
postrimerfas del conflicto, el SSRC financié una revisién para comprobar las
propuestas técnicas y metodolégicas empleadas. Quinn McNemar, desde Stan-
ford, el punto académico mds distante de dichas investigaciones, Nueva York
y Washington, acepté la peticién del SSRC del que habia formado parte entre
1941-1944. La critica de McNemar, un conjunto de 85 pdginas organizadas en
9 epigrafes con 133 referencias bibliogrdficas —el autor declara que consulto
800— fue el primer sumario o catdlogo de todos los errores y desacuerdos que
el autor hallé en la revisién que emprendié. El texto, y el propio encargo del
SSRC, representan también la postura de resistencia mds consistente del mundo
académico al trabajo desarrollado por todos aquellos que participaron en «los
trabajos de guerra». Si bien, es habitual reconocer estas 1nvest1gac10nes cémo
la oportunidad extraordinaria que impulsé la investigacion de las actitudes y
opiniones de la poblacién, es igualmente necesario recordar la resistencia que al
final de la guerra una parte del mundo académico mostré hacia la incorporacién
de esta experiencia (modos de trabajo, estilos de financiacién y metodologfa) al
mundo académico oficial. Desde su publicacién —julio de 1946— la revisién
de McNemar se convirtié en el arsenal de muchas de las denuncias metodolégi-
cas que surgieron. Pese a sus criticas puntuales —nombres de empresas, de estu-
dios y de autores, de Agencias oficiales—, el autor no consiguié que los aludidos
renunciasen al camino emprendido.

El catélogo de criticas empezé por la revisién del vocabulario empleado (ac-
titud, opinidn, opmlon publica, medida, fiabilidad, validacién, etc.) y la denun-
cia de su 1mprec151on y falta de acuerdo entre los investigadores. En el segundo

epigrafe revisé las escalas de actitud (Allport, Thrustone, Likert, Guttmann) re-
cogiendo las criticas publicadas hasta entonces e insistiendo en los problemas
del cuestionario, las preguntas abiertas y cerradas, asi como su aplicacién en
los estudios de opinién publica. En el tercero, centrado en la investigacién de
la opinién, criticé los sondeos en todas sus etapas. Aqui, la critica tuvo como
pretexto el libro de Cantril, Gauging Public Opinion (1944), considerado ca-
nénico en este momento por las investigaciones que recogfa como ejemplos de
investigacién y por los principios que establecia como gufa para la investigacién
de la opinién publica. El cuarto epigrafe centré la atencidn en los problemas
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de ejecucién (administracién) de las investigaciones. Entre otros, sefialé la for-
macién y preparacién de los entrevistadores, la dedicacién a tiempo parcial, los
efectos del entrevistador o la revisién del trabajo de campo. El quinto, abordé el
muestreo para denunciar que los principios del muestreo aleatorio no se segufan
o que el universo contemplado era tnicamente de votantes. La precisién de los
prondsticos electorales y las fuentes de error fueron revisadas con ejemplos de
elecciones anteriores. El estudio de los cambios de opinién fue recogido en el
sexto epigrafe. La ausencia de consideracién de factores culturales fue denun-
ciada como una constante. Los estudios de tendencias de la opinién publica
—_tema habitual en bastantes de estas investigaciones— y la técnica del panel
también fueron criticadas. En el séptimo, correlacién e interrelaciones, McNe-
mar expuso sucintamente su concepcién de lo que consideraba una investigacion
cientifica y su contribucién a la ciencia. En el octavo revisé el campo especifico
de los llamados Studies of Morale, es decir, el compromiso de la poblacién con
los esfuerzos de guerra. Examiné nueve investigaciones publicadas entre 1936-
1944 insistiendo en los problemas metodolégicos (inadecuacién de las técnicas
empleadas) para definir y medir la «<moral» de la poblacién. El trabajo realizado
hasta entonces lo calificé cémo «un campo de investigacién bastante cadtico»
(McNemar, 1946:366-7).

En el epigrafe de conclusiones, McNemar, calificé su revisién de pro-
puesta metodoldgica a la vez que denuncié la ausencia de un sumario o re-
lacién completa de los avances conseguidos en las investigaciones. El trabajo
de las diferentes Agencias oficiales fue expresamente refutado en cuanto a su
contribucién a la solucién de los problemas existentes en la investigacién de
opiniones y actitudes (McNemar, 1946:368). En concreté, denuncid la au-
sencia —escribe en 1946— de documentacién metodoldgica (publicaciones)
sobre los trabajos realizados. Hecho, que interpreté como falta de interés por
la misma. «La informacién disponible —escribe— parece estar escondida en
la mente de los miembros del staffs (McNemar, 1946:369). Aunque en el dl-
timo pérrafo pidié que su trabajo no fuese interpretado como una acusacion,
J. M. Converse (1987:217), para el conjunto del texto, considera que «su tono
amargo, fue desafortunado».

Antes de llegar a Herbert Blumer, otro conjunto de criticas fue el que pu-
blicé Alfred McClung Lee (1907-1992). Aunque a veces olvidado ha sido uno
de los sociélogos mds interesado por la opinién pdblica, Ja comunicacién de
masas y el periodismo. En 1937 publicd su tesis doctoral, The Daily newspaper
in America (1973;€.0.1937), uno de los primeros y mds voluminoso estudio
socioldgico sobre la prensa como instrumento social. En 1939, conjuntamente
con su esposa, publicé The Fine Art of Propaganda (1979; e.0.1939) y entre
1940 y 1942 fue director del Institute for Propaganda Analysis. La docencia la
inicié en 1938 y entre 1941 y 1972 fue profesor en la City University of New
York (CUNY). La presidencia de la ASA la ocupé en 1976-1977.La referencia
completa de trabajos publicados y no publicados (Archivo CUNY) constata

el interés persistente y la evolucién de Lee en este campo desde los primeros
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trabajos sobre prensa y propaganda a los posteriores y méds modernos sobre
opinién publica y comunicacién de masas.

Las criticas a los sondeos fueron de cardcter mds tedrico que metodoldgi-
co: «Public Opinion in Relation to Culture» (1945); «Social Determinations of
Public Opinions» (1947a) y «Sociological Theory in Public Opinion and At-
titude Studies» (1947b). Las criticas de Lee no tuvieron la carga académica de
denunciar desde la sociologfa las debilidades mds evidentes que en aquellos afios
se asentaban como rutina en el trabajo de los pollsters. Denuncié los problemas
tedricos asociados con los intereses de los patrocinadores e investigadores priva-
dos. Con amplias notas bibliogrdficas, y mds alld de los sondeos, insistié en la
naturaleza y el papel de la opinién publica para denunciar «la falacia periodisti-
can, el nuevo fenémeno de «la construccién de la opinién publicar, la dificultad
de la interpretacién de los resultados y la necesidad ineludible de organizar la
profesién al estilo de las asociaciones académicas.

«Public Opinion in Relation to Culture» (1945) fue una descripcién socio-
l6gica de las incertidumbres e insatisfacciones que la visién politica y empirica
de la opinién publica suscitaba en aquel momento. La descripcién, con vocacién
de proposicién tedrica en muchos momentos, transcurrié sobre tres dmbitos de
preguntas que primero trataron con la referencia politica de la opinién publica,
después con su formacién como concepto dindmico relacionado con la cultura
y, por tltimo, con los sondeos como mecanismo de conocimiento de la misma.
Para el rescate de su confinamiento como concepto politico, empezé por denun-
ciar el cardcrer de lema o eslogan que la expresién opinién puiblica —como fuer-
za politica significante— disfrutaba desde el siglo xvin. El camino elegido fue el
de desarticular uno de los marcos explicativos mds aceptados sobre el origen de
la opinién puiblica en Norteamérica. Para ello, utiliz6 una relacién de nombresy
de citas, empezando con Abraham Lincoln, en las que el vinculo entre opinién
publica y libertad de prensa aparece como un objeto idealizado sin semejanza
con la realidad. La prueba que escogié para desvelar este cardcter de eslogan fue
el ejemplo concreto de las victorias electorales de Roosevelt frente a las criticas y
desafeccién que la prensa le mostrd repetidamente. A diferencia de otros auto-
res, Lazarsteld por ejemplo, Lee se interesé por la representatividad de la prensa
mds que por su influencia y efectos. Estaba queriendo recuperar la direccién de
aquellos que como Allport habian insistido en la confusién de la opinién piblica
con la opinidn publicada, la «falacia periodisticar. Desde este ejemplo concreto,
y con multiples referencias bibliograficas, insistié en la escasa representatividad
de la prensa. Para Lee (1945:52), el perfodo 1935-1945, «dio a los Estados Uni-
dos una visién mds compleja del lema opinién publica y un respeto algo mayor
para la fuerza social que puede ser as{ etiquetadar. Estos afios representaban para
el autor la etapa en la que la opinién publica, entendida en su confinamiento
polftico y periodistico, dejaba de ser idolatrada.

La propuesta sociolégica, la segunda parte del articulo, quedd tnicamente
suscitada como critica o llamada de atencién sociolégica frente a la concepcién
politica y empirica que se hacfa dominante. Declarada su ruptura con ambas
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concepciones esbozd un breve conjunto de ideas o propuestas bdsicas. Distin-
gui6, por ejemplo, entre el publico (un eslogan) y un puiblico (un drea de comu-
nicacién que no necesita de la unanimidad de sentimientos y opiniones) e insis-
ti6 en la existencia de un background cultural comun que explicaba el origen de
las opiniones y era a la vez la fuerza que introducia el dinamismo en el concepto
de opinién publica que calificé de dindmico. Al no desarrollar los componentes
bésicos de este concepto dindmico de opinién publica, que enfrentaba con los
dos anteriores, el politico y el periodistico, esta segunda parte del articulo quedé
miés como un critica inconclusa e inconexa del objetivo sefialado que como una
clara propuesta alternativa (Lee, 1945:53-58).

La tercera y tltima parte, mds ordenada y concreta que la anterior, se centrd
en el debate de fondo del momento: la representatividad de los sondeos y de la
prensa. La insatisfaccién con ambos 6rganos de conocimiento y expresién de la
opinién puiblica fue la conclusién y critica diluida a la que Lee condujo su andli-
sis. Sobre la prensa, volvié a su preocupacién inicial de la representatividad para
insistir en que la prensa se representa a s{ misma y que, creando su propio marco
de referencia, expresan sus propios intereses, los puntos de vista de sus profesio-
nales y de sus jefes (Lee, 1946:58-59). Denuncié las tendencias monopolisticas
para reforzar la acusacién de que desde esta tendencia o posicién presentan sus
intereses como los del conjunto de la poblacién. De forma indirecta admitié que
la defensa de la bondad y representatividad de los sondeos que realizaban los
encuestadores no podfa convertirse en la acusacién a la prensa de chivo expia-
torio o cabeza de turco de la nueva explicacién del conocimiento de la opinién
publica. Esta consideracién estaba referida a Gallup y su defensa constante de
los sondeos.

Sobre los sondeos, calificados como «visidén social», bosquejé su preocu-
pacién, acerca de la relaciéon entre sondeos y prediccién del comportamiento.
Esta preocupacién la incité cotejando los pronésticos electorales con los reali-
zados por los llamados «political scourr. La precisién de los pronésticos, admi-
tida y reconocida, fue cotejada con una experiencia extracientifica como eran
las aproximaciones que los politicos y comentaristas realizaban siguiendo su
intuicién, su percepcién poh’tica, su experiencia, su meditacién, en suma, sus
lucubraciones electorales sobre resultados. Reconociendo que era un mérodo
menos adecuado y distinto que el sondeo, Lee arguyé que, sin embargo, tenfan
en cuenta, y esto es lo que le interesaba, un conjunro de aspectos y compleji-
dades sociales —sentimientos, opiniones, experiencias— que no estaban en la
préctica encuestadora del momento. Es mds, en la contraposicién de ambos
métodos, llegé a defender que su perfeccionamiento podia hacerlos crecer en
importancia (Lee, 1945:59).

Tan extrafio cotejo le permitié conectar nuevamente con el mundo académi-
co para denunciar la importancia de conocer la intensidad y direccién de la opi-
nién en una prediccién precisa de la opinién publica y el comportamiento elec-
toral. El camino adecuado que reconocié fue el propuesto por Cantril (1944).
Reconocidos los aciertos de la prediccién en el campo electoral, el consumo y la
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publicidad, planteé su preocupacién sobre la adecuacién de dicha técnica de pre-
diccién sobre aspectos que estuviesen mds alld del modelo pregunta-respuesta.
«Esta es una cuestién —escribe— que no ha sido mirada adecuadamente. Es
altamente significativa». El ejemplo que propuso fue la diferencia entre expre-
sar una opinién sobre la tolerancia religiosa y ser una persona tolerante. En
los pdrrafos finales reflexiond sobre el lugar y el papel de la opinién ptblica en
la sociedad. Contempld también la conexién, generalizada en aquel momento,
entre opinién publica y relaciones publicas en el mundo politico y econémico.
La aparicién de lo que denominé «la construccién de la opinién piblica» (Lee,
1945:61) fue denunciada como la llegada de un nuevo conjunto de problemas
para la democracia. El antidoto que propuso fue un modelo de comunicacién
ascendente que permitiese al ciudadano avistar las nuevas y constantes modali-
dades de construccién de la opinién publica que la complejidad social creciente
permitia.

En el segundo articulo, «Social Determinations of Public Opinions»
(1947a), defendi6 la importancia de los componentes culturales de la opinién
publica para criticar las simplificaciones a las que se reducfa su expresién y en-
tendimiento en los sondeos. Realizé una llamada a la sociologfa para alcanzar
una perspectiva teérica superior en la interpretacién y ejecucién de los mis-
mos. El punto de partida fue la comprensién del proceso de simplificacién de
las opiniones y posiciones que consigue la propaganda. Un punto de partida
muy unido a la inmediata experiencia histérica del autor. Para ello solicité la
investigacién en los dos dmbitos en los que la propaganda se ejecuta. A los
politélogos les requirié a analizar el 4mbito de lo que textualmente llamé «el
clima de opinién» y a los sociélogos les pidié el del &mbito cultural. Desde estas
premisas realizé un recorrido por los componentes culturales que considero
clasificindolos por su nivel personal, social y de grupo (Lee, 1947a:28). Lee
concluyé esta critica con una llamada directa a la aplicacién de su propuesta en
la interpretacién de sondeos. Alejada de las criticas metodolégicas concretas fue
una denuncia a favor de una visién mds tedrica y esclarecedora que enriqueciese
los resultados obtenidos. Reclamé también la necesidad de superar la entrevis-
ta entendida como un amplio rango de relaciones. Criticé que ademds de ser
conducidas con el fin de predecir el comportamiento también eran aplicadas en
términos de «estereotipos brillantes». Es decir, una prictica que no dificultaba
su capacidad de prediccién electoral y de consumo, pero si impedia situarla
en una perspectiva teérica mds amplia. «La opinién piblica —terminaba el
articulo— solamente puede ser entendida en lo que se refiere a sus relaciones
societarias, sociales y fisicas» (Lee, 1947a:29).

El tercer articulo, «Sociological Theory in Public Opinion and Attitude Stu-
dies» (1947b), fue la intervencién que con el mismo titulo Lee ley6 ante la asam-
blea anual de la ASS (diciembre, 1946). En este escenario tan concreto, empezo
por sefialar la expansién de los sondeos en la sociedad, la aparicién de nuevos
profesionales y la participacién de la Universidad en su formacién. También, y
como un compromiso académico con la ASS, sefial6 el auge de investigaciones
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a través de sondeos en los Departamentos de sociologfa y su repercusién en el
abandono de los proyectos a largo plazo debido al tipo de financiacién particular
que los patrocinaba. Constatada esta realidad, y apuntada como un cierto peligro,
el grueso de la intervencién —articulo al afio siguiente— se centré en la critica
a los sondeos desde la sociologfa. Las criticas, presentadas como una denuncia
que querfa evitar el etnocentrismo profesional y las dificultades de acoplamiento
entre sondeos y Universidad, las resumié en ocho puntos que en ese momento,
y la bibliograffa que cita lo confirma, ya habfan sido denunciadas intermitente-
mente por diferentes autores. Las implicaciones que la excesiva confianza en los
sondeos —expresién de la voz piblica— podfan traer al funcionamiento de la
democracia constituyeron el hilo conductor en esta ocasion.

De los ocho puntos (Lee, 1947b:314), los seis primeros fueron sobre criti-
cas conocidas y los dos tltimos sobre andlisis de los resultados y consecuencias
sociales de los sondeos. Para los seis primeros recuperd la metdfora de los son-
deos de opinién «como el producto de una larga cadena de montaje» (Wechsler,
1940:258). Las debilidades sefialadas fueron la eleccién de las cuestiones someti-
das a estudio, el significado de los porcentajes del «no sabe», el cuestionario, los
entrevistadores o la entrevista. En el séptimo, reclamé mayor atencién al contexto
en el que los resultados eran analizados, a la vez que estimé que la interpretacion
segufa siendo el problema mds dificil al que se enfrentan los encuestadores. En el
octavo v tltimo, las consecuencias sociales de los sondeos, denuncié que habia
que considerar lo que eran los sondeos y no lo que debian ser o podian ideal-
mente llegar a ser. Lo que eran los sondeos, la cadena de montaje, la descompuso
en seis partes: 1) organizaciones humanas; 2) estructuras financieras; 3) personas
significativas con amplios intereses; 4) técnicas complejas; 5) racionalizacionesy
6) estereotipos popularmente aceptados. Tras esta definicién miltiple, las con-
secuencias de los sondeos las situé en la entrevista, en el liderazgo politico y en
su utilidad para la democracia. Las referidas a la entrevista le permitieron criticar
c6mo los términos empleados (paz, guerra; impuestos; coste de la vida; nombres
propios, etc.), vagamente definidos y con significados distintos para los entrevis-
tados, hacfan que los sondeos sirviesen Gnicamente para construir un discurso
que Lee (1947b:322) calificé de «vagas concepciones ritualistas...de palabras de
plpito, de esléganes comerciales o de generalidades politicas». Esta descripcién
distorsionada de la opinién publica realizada desde los sondeos la atribuyé a la
visién vulgar que de la politica tenfan los patrocinadores de los mismos. La so-
lucién a esta critica fue la llamada a favor de unos nuevos patrocinadores que no
perteneciesen exclusivamente al mundo de los negocios y del periodismo.

Las consecuencias del vinculo entre liderazgo politico y sondeos las resumié
admitiendo la minoracién que los sondeos habfan producido en la influencia
excesiva que los editores de periddicos, los lobbies o los asesores politicos disfru-
taban hasta su llegada. Admitié también que los sondeos destrufan el coraje po-
litico o valor en solitario de los lideres. Una idea ya extendida en este momento
y que llega hasta la actualidad sin encontrar un punto de equilibrio. Reconocié
también que los sondeos contribufan a fijar la atencién de los lideres politicos en
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los indicadores mds repetidos de los mismos (Lee,1947b:322). Algo que también
el tiempo ha confirmado. Por dltimo, en la utilidad de los sondeos para la demo-
cracia, se mostré coincidente con la corriente de defensa iniciada por Gallup y
Rae (1940a), es decir, la consideracién de la opinién y el juicio de la poblacién
como criterios que guiasen la politica publica. Frente a los que rechazaban los
sondeos por los porcentajes constantes de respuestas desinformadas y «no sabe»
y a favor de un gobierno guiado por expertos que actuasen y pensasen por noso-
tros, Lee, defendié que «la voz del pueblo, incluso cuando estd imperfectamente
recogida, es posiblemente la mejor gufa que nosotros tenemos para la politica
publica» (Lee, 1947b:322).

Herbert Blumer (1900-1987) con «Public Opinion and Public Opinion Po-
lling» (1948) represents el particularismo académico mds conocido de la critica
a los sondeos. La posicién que mantuvo simbolizé la defensa de la tradicién de
Chicago en el estudio de la opinién piblica. Una defensa que, expresada como
critica a los sondeos, combatié el auge y reconocimiento de la metodologfa cuan-
titativa en la definicién e investigacién de la opinién publica. Blumer, enfatizé
lo colectivo (el publico), la interaccidn social, la discusién racional y la comuni-
cacion, es decir, el legado de Chicago que todavia mantenia parte de la sociolo-
gfa. El cardcter normativo de sus escritos (Blumer, 1946;1948), reclamando la
definicién del concepto y la explicacién de la formacién y funcionamiento de la
opinién publica como prioridades bdsicas, contrasté fuertemente con la corrien-
te empirica que sustitufa las «prioridades de los grupos» por los «atributos de los
individuos» y presentaba la suma de las opiniones como el resultado final de la
investigacién. En estas fechas, y en la critica a los sondeos, su posicién comportd
el primer intento directo por defender una metodologia y una explicacién de la
opinién publica distinta a la practicada por y desde los sondeos.

Las criticas de 1948 no fueron una nueva preocupacién o una denuncia
aislada, sino una oportunidad mds para avivar su posicién tedrica y metodo-
l6gica frente al cuantitativismo. Una posicién que habia emprendido en 1928
con su tesis doctoral (Hammersley, 1990:137-154) y que siguié manteniendo
hasta 1966 (Blumer, 1981). El auge de los sondeos en los afios cuarenta brindé
el ejemplo concreto y oportuno para resonar las dudas sobre la aplicacion del
método cientifico (sondeos y encuestas) en opinién publica; para incidir en la
separacién entre teorfa social e investigacién empirica y para criticar lo que con-
sideraba como tendencia hacia el cientificismo ciego en sociologfa. Como sefiala
Ritzer (1993:256), «no rechazaba el uso de métodos cuantitativos, pero los vefa
menos Utiles que la mayorfa de los sociélogos convencionales». Fue un intento
realizado en solitario y «a contra corriente» de la herencia seguida desde el New
Deal y «los trabajos de guerra» (Hammersley, 1990:113-136). Los desacuerdos
con Blumer encontraron en esta posicidn «a contra corriente» el camino expe-
dito para su difusién. Del mismo modo, dicha posicién le concedié el lugar
particular que ocupa en esta cuestion.
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2.2. FEL PUNTO DE PARTIDA

En 1939 Park edit6 Principles of Sociology un libro colectivo en el que Blumer
colaboré —entre otros capitulos— con «Elementary Collective Groupings», su
primer trabajo dedicado a opinion publica. Tras la muerte de Park, 1944, las rec-
diciones posteriores del libro corrieron a cargo de Alfred M. Lee. El capitulo de
Blumer, con nuevo titulo, se publicé en 1946 como «The Crowd, the Public, and
the Mass», y en 1966 como, «The Mass, the Public and Public Opinion» (Blumer,
1946,1966). La confianza de Blumer en su posicién teérica se confirmaba con
ambas reediciones. La explicacién de partida seguird siendo la misma. En 1939,
Blumer sefial$ la centralidad del publico, la controversia, la interaccién y el debate
racional como los aspectos bésicos del proceso de formacién de la opinién publica.
Con la reedicién de 1946, en un momento académico muy distinto al de 1939,
Blumer volverfa a recordar la importancia del ptiblico como componente esencial
de la democracia (Splichal, 1999:82) y los primeros andlisis de Park en torno al
pablico (Price, 1994:44). El publico lo entendié como la respuesta natural a una
cierta clase de situacién. «El tema que crea el publico —escribié— es usualmen-
te fijado por la controversia entre los grupos de interés». Lo entendié como una
agrupacién espontdnea y no preestablecida. «Una especie de grupo amorfo cuyo
tamafio y nimero de miembros varfa segiin el asuntonr. Al ptiblico se llega a través
de un proceso de discusién. Desacuerdo y discusién son sus caracteristicas distinti-
vas. «El pablico interactda sobre bases de interpretacién, entra dentro de disputas
y consecuentemente se caracteriza por el conflicto de relaciones».

La formacién de la opinién publica la explicé como el resultado de la in-
teraccién y la discusién, como el producto interpretativo realizado de forma
continua por los miembros del publico. La situacién en la que se produce este
proceso —interaccién y discusién— partfa de la afirmacién de que la opinién
piblica fuese vista como un «producto colectivor. «As{ pues —escribe— no es
una opinién undnime con la cual todo el mundo en el piblico estd de acuerdo,
no es necesariamente la opinién de la mayorfa». De esta visién como «producto
colectivon, derivé su interpretacién de la opinién piblica como «la tendencia
central que se establece, se fija, en las opiniones que estdn rivalizando». Para
llegar a este proceso de interaccién —el toma y daca que dice el autor— era
necesario también que el piblico tuviese un «universo de discurso», la posesion
de un lenguaje comtn y la posibilidad de llegar a acuerdos sobre el significado
de términos fundamentales. La existencia de experiencias compartidas serd el
otro componente indispensable en la formacion del proceso. Una explicacion,
publicada por primera vez en 1939, que denota la influencia y la terminologfa de
Park (1969:791). El debate racional quedé incorporado a través de la discusién
de argumentos y contra argumentos, el toma y daca, a través de la discusién
que obliga a una cierta consideracién de racionalidad. «Quizd —escribe— serfa
preciso decir que la opinién publica es racional, pero no necesita ser inteligente».
Para Lazarsfeld (1957) este punto de partida era «una interpretacién del pun-
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to de vista de Tarde». Mas recientemente, Splichal (1999:244) interpreta que
«aunque muchas teorfas normativas y modelos de opinién publica no pueden,
sin embargo, ser verificados empiricamente, esto no significé para Blumer que
tuviesen que ser rechazadas». El lugar que Blumer asignard a la opinién pfxblica
en 1948 quedard anticipado en este primer trabajo al afirmar que «la op1mon pu-
blica es siempre un movimiento hacia una decisién». Con el pie teérico de este
trabajo [1939] —reeditado en 1946—, Blumer, pasé cémodamente a la critica
de los sondeos al afio siguiente.

El articulo «Public Opinion and Public Opinion Pollings (Blumer, 1948:542-
549) —traducido a diferentes idiomas, en espafiol «La opinién publica y su sondeo
(Blumer, 1981)— corresponde a la intervencién de cuarenta minutos ante la Asamblea
anual de la ASS de 28-30 de diciembre de 1947. La intervencién, por tanto, fue unos
meses postetior a la constitucién de la AAPOR (agosto, 1947), un afio después de la
critica de Alfred Lee en el mismo foro (Lee, 1947b), anterior al «fiasco del 48» y nueve
afios antes de presidir la ASS (1956). En 1948, Blumer, obtuvo la categorfa de
«full professor» en Chicago, Universidad a la llegé en 1925 y donde permanecié
hasta 1952. La intervencién se publicé en el nimero del mes de octubre de 7he
American Sociological Review (vol.13,5, 1948), la revista que desde 1936 compe-
tia con American Journal Sociology y de la que Blumer en este momento era edi-
tor (Madoo,1979). La revista (ASR) publicé la intervencién de Blumer seguida
de las réplicas que le formularon los profesores Theodore M. Newcomb y Julian
Woodward, més la duplica a ambos de Blumer (Blumer, 1948:549-554).

La critica, la discusién que quiso suscitar, la escalond en tres niveles de proposi—
cién: 1) observaciones; 2) evidencias y trivialidades y 3) valores, defectos, criticas y
aciertos. Lo que Blumer cuestiond fue si realmente los sondeos de opinién pubhca
trataban con la opinién publica. La critica de conjunto se refiri6 a la orientacién
y preocupacién tnica de los sondeos por conocer y medir las opiniones indivi-
duales excluyendo del estudio de la opinion publica a los grupos de interés y a los
canales organizados de influencia. Esta posicion la fortalecié con la propuesta de
un concepto de opinién publica presidido por la interaccién de los grupos y las
acciones organizadas. Blumer, desde el principio, insistié en la «ineptitud» de los
sondeos para aislar la opinién publica como objeto de estudio, y en la ausencia de
«un punto conceptual de referencia». Treinta afios mds tarde, Converse (1987:5-
13) escribirfa, «el sociélogo Herbert Blumer produjo el ataque mds famoso sobre
la joven industria de los sondeos de opinién pﬁblica, argumentando que el estudio
de la opini6n pubhca a través de sondeos no tenfa mérito cientifico alguno». En la
historia de la opinién publica, la posicién de Blumer es interpretada como la pri-
mera respuesta, diez afios después, a la propuesta defendida por Floyd Allport en
1937: la opinién publica como la suma de las opiniones individuales; del mismo
modo que, otros diez afios después, «La opinién publica y la tradicién cldsica» de
Lazarsfeld (1957) serfa la respuesta a Blumer.

Las criticas de Blumer, dirigidas al genérico «quienes intentan sondear la
opinién publica», empezaron por denunciar la falta de esfuerzo tedrico como
consecuencia de lo «enfrascados» y «preocupados» que estdn por su técnica. «Su
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trabajo —escribe— se reduce, en gran medida, a la mera aplicacién de esa téc-
nica» (Blumer, 1981:154). En la segunda parte, Evidencias y trivialidades, enu-
mer6 los conocidos seis puntos de su critica. En el primero sefialé que la opinién
ptiblica tomaba su forma del marco social en el que se mueve y del proceso social
que se desarrolla en dicho marco. Los tres siguientes los dedicé a la recuperacién
y defensa de los grupos y sus canales de actuacién en la sociedad: los grupos
frente al individualismo de los sondeos. Insistié en que los grupos difieren en
cuanto a posicién estratégica, de prestigio y de poder y que los sondeos exclufan
a las «personas clave» en la investigacién de la opinién piblica. La supresién de
los grupos fue contemplada como una amenaza para la democracia por inducir
a una concepcién de «discusién publica» sostenida dnicamente por opiniones
individuales declaradas confidencialmente.

En el quinto punto entendid la opinién publica como el resultado del choque
entre grupos de interés. La opinién publica, esctibe, «no es fruto de la interaccién
de individuos aislados que intervienen en igual medida en el proceso, sino que,
refleja la composicion y organizacién funcional de la sociedad. La formacién de la
opinién publica es, en gran medida, producto de la interaccién de los grupos...
Choque entre puntos de vista y posturas en el seno de los grupos». Como resume
Herbst (1999:19) la opinién publica en Blumer «es el resultado del debate piblico
entre grupos». En este articulo en ningin momento hablé de consenso. La ex-
presién de la opinién publica, al igual que en 1939, volvié a entenderla como «la
incidencia de ésta sobre quienes tienen que actuar en respuesta a la misma... La
opinién publica se manifiesta en forma de influencia ejercida direcramente sobre
quienes han de actuar en respuesta a dicha opinién» (Blumer, 1981:155).

En el dltimo punto relaciond la influencia de la opinién con la accién social
y la consideré el motor de la misma. Reconocié que en este punto no se podfa
generalizar y que eran los distintos grados de poder, prestigio e influencia de los
grupos que forman la opinién publica los que explicaban el tipo de respuesta.
En el conjunto de esta segunda parte mantuvo la constante de la relacién entre
poder y opinién. El concepto de opinién piiblica que desarrollé en estas pd-
ginas, Noelle-Neumann lo ha calificado de esbozo magistral. Admitiendo que
Blumer no explicé por qué puede llamarse opinién piiblica a estos grupos de
interés y su presién sobre los politicos, Noelle-Neumann reconoce la adecuada
descripcién que realiza del papel desempefiado por éstos en la formacién de las
opiniones de los politicos (Noelle-Neumann, 1995:285). Igualmente, la autora
alemana subraya la pertenencia de Blumer con esta explicacién a la corriente de
autores que basan la formacién de la opinién publica en un proceso racional.
Una posicién opuesta a la suya que entiende la opinién publica como «control
social». La relacién entre opinién publica y procesos de gobierno fue retomada
por Hyman (1957) y Lasswell (1957) para indicar lo poco que se conocia de ella.
Una ausencia llamativa en esta explicacién de Blumer fue la omisién del papel
de los medios de comunicacién en la formacién de la opinién piblica. Harold
Childs (1965:12-41), sorprendentemente, en el amplio repertorio de definicio-
nes de opinién puablica que analizé, no hizo ninguna referencia a Blumer.
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En la tercera y ultima parte es donde Blumer se encontré solazoso en sus
criticas concretas a los sondeos. «A mi entender, el principal defecto de los son-
deos, tal y como hoy se realizan, reside en el procedimiento de muestreo, el cual
obliga a considerar la sociedad como una mera coleccién de individuos aislados.
A su vez, la opinién publica es considerada como una distribucién cuantitativa
de opiniones individuales» (Blumer, 1981:156). Los datos sobre sexo, edad, ocu-
pacién o estatus no proporcionan ninguna informacién de si el individuo estd
participando en la formacién de la opinién ptiblica. «El mero hecho de que el
entrevistado formule o no una opinién no permite deducir si estd participando».
Es la critica al cambio de una opinién considerada a partir de comportamientos
no verbales (manifestaciones, protestas, elecciones, periddicos) a otra medida
y reconocida a partir de respuestas verbales sin compromiso ni requerimiento
explicito para su defensa o accién. Fue una critica que ha quedado recogida en la
conocida frase: «no sabemos si el individuo es un arzobispo o un obrero ambu-
lante». Para Blumer los sondeos «no logran captar las opiniones tal como estin
organizadas y cémo operan en una sociedad en funcionamiento».

En los tltimos pdrrafos hablé de los «actos masivos individuales», emitir un
voto, comprar un cepillo de dientes, ir al cine o leer un periédico, como los actos
concretos en los que aplicar el procedimiento de muestreo. Los sondeos electo-
rales —un tipo especifico de muestreo, un hombre un voto— demostraron para
Blumer que podian predecir de modo fiable y eficaz los resultados de la eleccién.
Para Lemert (1983:203), «Blumer sintié la necesidad de excluir las elecciones
porque comprendié que las encuestas habfan resuelto el problema de predecir-
las, o sea, que si se exclufan las elecciones, se podian pasar por alto los aciertos
de las encuestas» Para Lemert esta fue una de las «dificultades innecesarias» que
Blumer se creé en su propuesta. La invitacién que consuma y cierra el articulo
fue la de estudiar la opinién publica retrospectivamente. «Deberfamos empezar
por quienes tienen que actuar sobre la opinién publica y seguir retrospectiva-
mente el rastro de las diversas expresiones de la misma que llega hasta ellos». La
estructura basica de la argumentacién de Blumer fue la contraposicién entre los
sondeos como instrumento vélido para conocer los que llamé «los actos masivos
individuales» y su ineptitud para conocer las acciones organizadas y de grupo
que forman la opinién publica, el objeto genérico de estudio.

La réplica que Newcomb (Blumer, 1948:549-552) dirigié a Blumer fue
un claro testimonio de desacuerdo, y una peticién publica para que abriese o
despejase las numerosas acusaciones que habfa realizado. Newcomb, comenzé
sefialando que los objetivos de Blumer habfan sido poco selectivos, que habfa
admitido, como punto de partida, que los encuestadores no estaban estudiando
ni investigando el concepto de opinién publica que él proponfa y asumia. Le
recriminé que su definicién era una mds entre las muchas posibles. Definiciones
—escribe Newcomb—, que sélo tienen en comun el término opinién publica.
A la acusacién de ineptitud de los sondeos para aislar la opinién publica como
objeto de estudio le respondié aduciendo que lo que realmente estaba afirman-
do era que preferfa su propia definicién a la de los demds, pero que esto no
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implicaba que los otros no la tuviesen. Newcomb, criticé que Blumer no viese
la relacién entre muestreo y obtencién de informacién relevante. Le emplazé a
resolver su propia definicién de opinién pablica sin omitir ninguna afirmacién
importante. La réplica terminaba con esta valoracién, «no es demasiado pedir
que una critica como la falta de conceptos ¢ hipdtesis sea acompafiada con la
presentacién de aquellos que son comprobables».

Julian Woodward (Blumer,1948: 552-554) le replico mostrando su des-
acuerdo y decepcién por la falta de imparcialidad y ausencia de propuestas con-
cretas en su intervencién. «Lo que nosotros hemos tenido —escribe— es una
argumentacion de cuarenta minutos a favor de una definicién particular del
término opinién publica». En su desacuerdo con Blumer aludié a los progre-
sos que los politélogos estaban realizando en el conocimiento de los grupos de
presién y la opinién publica. Propuso una lista de tareas para el futuro en la
que incluy6 la medicién de la intensidad de las opiniones, la relacion entre los
individuos y los grupos de presién y la medida del factor liderazgo en la opinién
ptblica. El uso creciente de los sondeos politicos y electorales por parte de los
gobiernos fue valorado positivamente por ser la «auditoria diaria de la opinién
publica». La réplica termin refiriéndose al excesivo énfasis de Blumer por aislar
el concepro. Enfasis que atribuyé a «un hdbito de pensamiento que es demasia-
do comiin entre nuestros sociélogos». Woodward, entendié que Blumer estaba
recomendando la salvacién de los encuestadores y de la opinién piblica a tra-
vés de la definicién de su concepto genérico. La duplica de Blumer, un pérrafo
dedicado a ambos, fue la reafirmacién en un tnico punto: la crucial diferencia
entre su vision y la suya en materia metodoldgica. La duplica fue una critica a la
concepcién de opinién publica sostenida por los encuestadores: «patentemente
irrealista», «crasa distorsién» y «ficcién indefendibler. Blumer no publicé nunca
en Public Opinion Quarterly. Cuando en 1987 la revista celebré el 50 aniversa-
rio, la editora, Eleanor Singer, abrié el nimero con esta afirmacién: Blumer was
wrong (Blumer estaba equivocado) (Singer, 1987:5-1).

Después de Blumer, y dentro todavia del eco del 48, Lindsay Rogers (1891-1970)
publicé The Pollsters. Public Opinion, Politics and Democatic Leadership (1949). Profe-
sor de Derecho Constitucional en Harvard, escribié The Pollsters trufindolo de
citas académicas y ejemplos histdricos con la pretensién de revestir su denuncia
como una propuesta filoséfico-politica en torno a la democracia, aspiracién que
no alcanzé. Sin embargo, si queds claro que The Pollsters era una critica frontal
a las nuevas funciones politicas asignadas a los sondeos por Gallup y Rae en 7he
Pulse of Democracy (1940a). Con la critica a estas nuevas funciones (democracia
directa, referéndum pos muestreo, obtencién de mayorfas, vigilancia continua
del gobierno, nuevo liderazgo, etc.) intent6 detener las transformaciones que la
democracia conocia reclamando la continuidad, si no la vuelta, de un modelo
que ejemplificé a través de las numerosas referencias que escogié. El conjunto
de la obra, y el empeno mismo de Rogers, reflejaron también el estancamiento
tedrico desde el que los politélogos en estos afios quisieron revisar el uso politi-
co de los sondeos. Rogers en la politica, como Blumer y otros en la sociologia,
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interpretd los sondeos como el acelerador mds eficaz de las transformaciones
aparecidas. Aunque no bautizé de forma genérica el conjunto de las mismas, sf
sefialé como peligros y retrocesos los nuevos usos practicados. Escrito en gran
parte antes del 48 pero incluyéndolo (cap. 12), The Pollsters, una vez publicadas
las resefias criticas que recibié, en POQ o AJS por ejemplo, evolucioné hacia la
condicién de «eslabén invisible» en la cadena de criticas de este periodo.

Rogers sefiald su objetivo en el Prélogo, «mis criticas a los sondeos van a cues-
tiones mds fundamentales que las imperfecciones de los métodos de muestreo o la
imprecisién en la prediccién de los resultados electorales» (Rogers, 1949: vi). La
respuesta a Gallup y Rae (1940a), que es el motivo y el contenido de obra, no
abordé como denuncia principal las limitaciones técnicas de los sondeos, sino las
transformaciones que introducfan y la «jactancia» de los encuestadores (los pollsters)
en defenderlas. «Decir que la opinién ptblica esta siendo medida —escribe—— e
hacer leche merengada disfrazada como helado» (Rogers, 1949:9). Criticé que los
pollsters enfatizaban el poder de los métodos para ocultar su incapacidad para defi-
nir lo que hacen cuando pretenden medir la opinién publica. En la segunda parte,
abordé la critica a la «democracia directa», al «gobierno de la mayorfa» y el «refe-
réndum por muestreo» promovido por los pollsters. En su argumentacién, recurrié
a Burke, a Bryce, a Dewey 0 a Lippmann, entre otros, para defender el concepto de
opinidn piblica previo a la llegada de los sondeos. La idea de representacién frente
a la de delegacién (lo que dicen y piden los sondeos) fue la constante.

Criticas puntuales fueron el problema de la estabilidad ¢ intensidad de las opi-
niones registradas, la dicotomfa en sfes y noes en la formulacién de muchas cues-
tiones, la diferencia entre opinar y votar, la existencia de segmentos de ignorancia
entre la poblacién o el significado que tenian los «sin opinién». La omisién de
los «sin opinién» en la publicacién de resultados la denuncié como una préctica
habitual de Gallup. La publicacién de estimaciones —datos y juicios personales—
también fue denunciada (Rogers, 1949:129). Rogers, entendié que los sondeos
habfan transformado la opinién del publico en algo mds manejable como era «la
opinién de masas», algo que podia ser creado y buscado por intereses particulares.
El problema para Rogers era el del valor que tenfan las opiniones investigadas.
Es decir, ;qué valor habfa que conceder a unas opiniones que la gente ni se habia
molestado en manifestarlas? (Rogers, 1949:83). Los sondeos median la opinién
publica sin que existiese una relacién entre el objeto medido y el estindar de la
medicién. «Mientras la Vox Populi no puede ser la Vox Dei, Vox Pollsteri pue-
de ser considerada el equivalente de la Vox Populi» (Rogers,1949:196). Gallup
(1949:179) replicé a Rogers calificando The Pollsters como «un libro magistral si
uno busca una aproximacién sesgada a los sondeos». Pese a las criticas recibidas, la
expresién the pollsters acufiada para el titulo del libro consiguié desplazar a otros
términos anteriores como surveyers o pollers concediendo a Rogers la patente de
uno de los términos mds comunes en opinién publica.

Por dltimo, en la década de los afios cincuenta, el sociblogo C. Wright
Mills (1916-1962) propuso en La élite del poder (1956) y en La imaginacion
socioldgica (1959) un nuevo marco conceptual para estudiar la opinién pdblica y
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la comunicacién de masas, ademds de una critica al «empirismo abstracto». En
ambas obras, renovando los andlisis de Lippmann (1922; 1925) y Dewey (1927)
en torno al lugar de la comunicacién en la politica, defendié la transformacidon
de la sociedad de publicos en sociedad de masas como el marco necesario para
emprender el estudio moderno de la opinién publica. Describi6 un modelo, un
tipo ideal de sociedad de piblicos, marcadamente exagerado y nostdlgico de la
concepcién liberal cldsica para acentuar la transformacién que representaba el
funcionamiento de la opinién publica en la sociedad de masas. Calificada de
«tendencia estructural», consider esta transformacién como la clave de la socie-
dad moderna americana y el marco real en el que se alojaban los problemas de
la opinién publica.

En La élite del poder (1987, €.0.1956), capftulo 13 (De la sociedad de masas),
fue donde expuso de forma mds inteligible y cumplida dicha propuesta. Antece-
dentes directos habian sido, «Los medios de comunicacién de masas y la opinién
publica» (1950) y «La sociedad de masas v la educacién liberal» (1954) (Mills,
1981b). Al insistir en esta transformacién —de los ptiblicos a las masas— y en la
consideracién de los cambios que conlleva (el modelo de sociedad de masas que
describe), la propuesta sociolégica que Mills adelanté fue la de sacar el estudio
de la opinién publica del «eclipse del clésico pablico burgués» (Mills, 1987:283)
y situarlo en la sociedad de masas. El cotejo que realizé entre el proceso de for-
macién de la opinién publica en una sociedad de publicos y en una sociedad de
masas constituye la esencia de esta posicién tedrica (Mills,1987:283). El estudio
del «eclipse del publico burgués», como primer escalén de las investigaciones en
opinién publica, encontrd con Mills un tratamiento intermedio entre los prime-
ros andlisis del «eclipse del publico» de Dewey (1927) y los posteriores de Ha-
bermas (1962) y otros autores. Habermas, en el pentltimo pirrafo de Historia y
critica de la opinién piblica (1962), reprodujo este andlisis de Mills y coment,
«estas abstractas determinaciones de un proceso de opinién que transcurre en las
condiciones tipicas de una publicidad disgregada pueden fdcilmente incorporar-
se al marco de nuestro modelo histérico-evolutivo» (Habermas,1981:174).

En La imaginacion socioldgica (1981a, €.0.1959), mostré abiertamente su
oposicion al empirismo americano. El capitulo tercero —Empirismo abstrac-
to— es desde entonces el punto de critica mds conocido y repetido del estilo
de trabajo y organizacién seguido por los pollsters y los empiricos académicos.
El éxito de este capitulo requiere, no obstante, contemplarlo en la corriente de
defensas y criticas ya publicadas entonces sobre dicho estilo y organizacion. Ade-
mis de a la actividad diaria de los empiristas, la dimensién académica a la que
Mills calificé de «empirismo abstracto» fue la «codificacién» metodoldgica reco-
gida en varias decenas de titulos y cientos de articulos en esta misma década. En
cuanto a las criticas concretas, no fue tan original como con la denominacién
del titulo —Empirismo abstracto— pues la mayor parte de ellas ya habfan sido
realizadas. Primero, por quienes le precedieron en esta labor, entre otros, McNe-
mar (1946); Lee (1945; 1947a) o Blumer (1948) y, después, por las autocriti-

cas que en 1957 —dos afios antes de su obra— habfan efectuado los represen-
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tantes mds significados de la medicién de la opinién publica: Berelson (1956);
Alpert (1956; 1957); Pool (1957); Lasswell (1957); Hyman (1957) o Lazarsfeld
(1957). Mills, por tanto, no fue tan critico ni tan radical como a veces se sefiala,
sino eminentemente acertado a la hora de penetrar en la denuncia de las limita-
ciones en las que se movia la investigacién de la opinién publica.

«Aparte de la publicidad y de la investigacién de medios, la «opinién publi-
ca» —escribe Mills— quizds es la materia mds trabajada en este estilo, aunque
no se ha asociado con ¢l ninguna idea que replantee los problemas de la opi-
nién publica y de las comunicaciones como un campo de estudio inteligible.
El armazén de dichos estudios ha sido la simple clasificacién de preguntas.
:Quién dijo qué a quién en qué medios y con qué resultados?...quizds por eso
no han refinado el significado de «opinién publica» ni replanteado los princi-
pales problemas de este campo. No pueden hacerlo adecuadamente, ni atin de
un modo preliminar, dentro de los limites histéricos y estructurales que han
escogido» (Mills, 1981a: 68—69). Como otros autores anteriores y posterio-
res, insistié en «la tendencia a confundir lo que se quiere estudiar con la serie
de métodos seguidos para su estudio» (Mills, 1981:69). Frente a esta prictica,
la propuesta superadora, que conecta este capitulo con La élite del poder, fue
volver a reclamar un nuevo marco conceptual. «La importancia estructural de
los publicos va desapareciendo a medida que los hombres en general se con-
vierten en «<hombres masa», atrapados en medios totalmente impotentes. Eso,
o algo parecido, puede sugerir el armazén que se necesita para la seleccién y la
estructura de estudios sobre publicos, sobre opinién puiblica y sobre comuni-
caciones de masas» (Mills, 1981a:69-70).

Sin embargo, este cambio, propuesto como la clave para establecer el nuevo
marco de estudio de la opinién puiblica, ya habfa sido reconocido en el Prélogo
del primer nimero de POQ, «siempre las opiniones de publicos relativamente
pequefios han sido una primera fuerza en la vida politica, pero ahora, por pri-
mera vez en la historia, nosotros estamos enfrentados casi en todas partes con
la opinién de la masa como el determinante final de la politica, la economia y
la accién». Ahondando el matiz de su critica también denuncié que, «a causa
del dogma epistemoldgico, los empiristas abstractos son sistemdticamente ar-
bitrarios y antirrelativistas; estudian campos en pequefa escala y se inclinan al
psicologismo. Ni para definir sus problemas ni par explicar sus propios hallazgos
microscopicos hacen ningin uso efectivo de la idea bdsica de estructura social
histérica» (Mills, 1981a:85). El empefio de Mills al analizar las élites del poder
comprendié también la peticién a los intelectuales, en nuestro caso a los empi-
ricos de la opinién publica, de que no se confinasen en el estricto 4mbito acadé-
mico y en las limitaciones metodolégicas y saliesen a la imaginacién sociolégica
para poder conocer y criticar los asuntos publicos. En resumen, les apremié a
que el peso de la imaginacién socioldgica superase al del protagonismo de los
métodos y al de la influencia de quienes financiaban los estudios.
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2.3. LA AUTOCRITICA

Las autocriticas al trabajo realizado, al triunfo de la cuantificacién, a la fija-
cién en la sociedad de las encuestas y sondeos como una firme y estable ocupacion
profesional, empezaron a mediados de los afios cincuenta. Bernard Berelson realizé
la primera tasacion del periodo 1930-1955 con «The Study of Public Opinion»
(Berelson, 1956). El cansancio y desilusién que confesé fue la primera palinodia
invocada por un protagonista de este perfodo. Como el resto de los autores poste-
riores, realizé su diagndstico comparando las publicaciones de los dltimos 25 anos
con las de la etapa anterior a 1930. Reconocié que habfan pasado muchas cosas
y que las diferencias describfan «un cambio revolucionario». Del primer periodo
eligié el tratamiento que los términos «opinién publica», «actitudes» y «sondeos»
habfan recibido en la Encyclopaedia of Social Science (1930-1935). Del segundo, el
presente que analiza, y sintesis del estado de la cuestion, subrayé la aparicion de
POQ (1937), la creacién de la AAPOR (1947), la llegada de los sondeos (19306),
y como publicaciones la obra de Cantril, Public Opinion 1935-1946 (1951), el
Handbook of Social Psychology (1954) y los Readers de Berelson y Janowirtz, Public
Opinion and Communication (1950), y de D. Katz et Alt,, Public Opinion and Pro-
paganda (1954). La conclusién fue que el campo de la opinién publica «se habfa
vuelto técnico y cuantitativo, atedrico, segmentado y particularizado, especializado
e institucionalizado, modernizado y agrupado, en suma, COMO una caracteristica
ciencia del comportamiento» (Berelson,1956:304). Subrayé que 25 afios antes el
estudio de Ja opinién publica formaba parte de la erudicién interesada en el fun-
cionamiento de la sociedad y que la naturaleza y el funcionamiento de la opinién
publica interesaban en términos histéricos y filoséficos y no por ella misma. «Hoy,
equipos de técnicos realizan proyectos de investigacion sobre materias especificas
y registran datos. Hace 25 afios el estudio de la opini6n ptiblica era parte de la
erudicién, hoy es parte de la ciencia» (Berelson,1956: 304-305).

Tras este diagnostico, el desarrollo de la opinién publica lo ordend en siete
fases. En las dos primeras, el perfodo anterior a 1930, reconocid el trabajo de
los pioneros en encontrar nuevos problemas, realizar especulaciones tedricas y
buscar respetabilidad académica. Las cinco restantes, que dieron a la opinién
publica —dice Berelson— el caracteristico sabor que ahora tiene, le sirvieron
para gotear y cribar el resto de sus denuncias. La acogida académica que tuvo
la cuantificacién de las opiniones —que calificé de poco calurosa— le permiti6
comentar el abandono o salida de algunos nombres conocidos por «temor a
ser etiquetados como pollers (sic) o identificados con la investigacion de mer-
cado» (Berelson, 1956:311). Un comportamiento que lo atribuyd a la razén
mds amplia «de que de algiin modo el campo no ha alcanzado respetabilidad
académica, y yo sospecho que esto no debe ser tinica y meramente por el peso
de su contribucién intelectual» (Berelson, 1956:312). Los nombres que recogid
fueron los de Lazarsfeld, Lasswell, Cantril y Stouffer. Berelson también lo habia
abandonado unos afios antes.
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La debilidad teérica del periodo que examiné le facilité denunciar que en
los estudios de opinién publica era dificil «encontrar o retener una definicién
detallada y clara de cuando algo es opinién piblica y cuando no lo es» (Be-
relson, 1956:314). Y mds adelante confirma, «a pesar de, 0 a causa de, la gran
cantidad de daros reunidos en los estudios de opinién publica en las dos dltimas
décadas, no hay mucha teorfa para mostrar... En suma, nadie tiene motivo para
estar completamente satisfecho con el estado del campo» (Berelson, 1956:315).
La solucién a la deficiencia tedrica y sus consecuencias, Berelson, la abordé re-
comendando el abandono de las tres discontinuidades que a su juicio eran la
causa de dicha deficiencia (Berelson,1956:317-318). La primera fue la referida
a la discontinuidad con el pasado intelectual. «El estudio de la opinién puiblica
—dice— es hoy mds pobre por la ausencia de tales consideraciones macroscé-
picas». La segunda, la referida a la ruptura u olvido de relaciones con disciplinas
como la historia, la teoria politica o el pensamiento social. La tercera, més di-
recta, denunciaba el desequilibrio entre precisién e importancia. «Demasiado a
menudo, me temo, las personas en el campo de la opinién publica han olvidado
que el significado del mundo tiene méds que una significacién estadistican.

Harry Alpert, con «Public Opinion Research as Science» (1956), propuso
la necesidad de desarrollar marcos conceptuales para convertir la investigacién
de la opinién publica en una empresa cientifica y evitar ¢l peligro de reducirla
Unicamente a sus usos mds conocidos: un negocio, un instrumento politico y
periodistico, una actividad de propaganda o mds metaféricamente un arte para
conocer el alma de los pueblos. «Unicamente —dice Alpert— un marco teérico
de organizacién de conceptos puede desempear la funcién bdsica de reduccién
del crudo empirismo que caracteriza el estado precientifico de toda investigacién
intelectual» (Alpert, 1956:497). La superacién de la deficiencia tedrica admitida
por Berelson, y combatida con el abandono de las tres discontinuidades citadas,
Alpert la asumi6 como una gran necesidad. Al comentar la segunda, la disconti-
nuidad con otras disciplinas, escribié, «a investigacién de la opinién publica no
se ve como una ciencia independiente, sino mds como tinicamente una subdisci-
plina o subdrea especializada de la investigacién cientifica. Sus conceptuaciones
se derivan y tienen significado tinicamente dentro de los marcos teéricos de cien-
cias mds amplias como la psicologfa y la sociologia» (Alpert, 1956:498). Desde
este reconocimiento, y desde la critica a la precisiéon metodoldgica —Ila tercera
discontinuidad de Berelson— Alpert reclamé la perspectiva interdisciplinar y
asumi6 como su tesis o propuesta concreta que los investigadores de la opinién
publica se formasen en alguna de estas disciplinas (psicologfa y sociologfa) al
mismo tiempo que desarrollaban «la amplitud de visién, la perspectiva inter-
disciplinar, y la flexibilidad que son esenciales para una creativa y productiva
investigacién de la opinién puablica» (Alpert, 1956:499).

Prolongacién o segunda parte mds conciliadora con su propia trayectoria
profesional fue su contribucién para el jubileo del veinte aniversario de POQ;
«Public Opinion Quarterly Volume I: A Review» (Alpert, 1957). Frente al diag-
néstico de las tres discontinuidades de Berelson, y con el deseo de dar realce e
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identidad al perfodo que comentaba (1937-1957), Alpert subrayé el sentido
de persistencia y continuidad que el desarrollo metodolégico habia infundido
a la investigacion de la opinién publica. Sin embargo, una vez iluminada esta
contribucién, volvié a insistir en sus censuras anteriores: la desvinculacién con
la psicologfa y la sociologia y el exceso de precision. Junto a esta compleji-
dad metodoldgica, sin embargo, ha llegado una tendencia a adaptar problemas
a técnicas mds que a encontrar la propuesta técnica para resolver problemas»
(Alpert, 1957:187).

Ithiel de Sola Pool, con «A Critique of the 20 Aniversary Issue» (1957),
resumié con la expresién «el espiritu de autocritica de un triunfo» la posicién
de acomodacién a las encuestas que la élite de los protagonistas de este campo
asumid en este momento. De las 22 contribuciones del nimero monogrifico del
XX aniversario 18 estuvieron dedicadas al polling como actividad principal que
resefiar. Esta acomodacién, realizada por los autores que habfan convertido a la
opinién ptblica en lo que era, permitié a Pool denunciar que el triunfo meto-
dolégico habia transformado a las encuestas en el ndcleo de la disciplina con-
virtiendo en periféricas al resto de las demds cuestiones. Las criticas, o mds bien
amonestaciones de Pool, que en 1956 fue editor del ntimero extraordinario de
POQ (vol. 20,1) dedicado a comunicacién politica, se fijaron en el traramiento y
atencién que la opinién y la entrevista recibfan por parte de los encuestadores.

Pool, insistié sin ambages en conectar el estudio de las opiniones y de la
opinién publica con el campo naciente en aquel momento de los estudios de
comunicacién. Para distinguir su propuesta del «espiritu de autocritica» de los
encuestadores abogé por conceptuar la opinién no como una reificacién, «un
hecho real con vida propia e independiente del entorno social», sino como «crea-
da en el acto de la comunicacién en el cual se expresar. «Asi, —dice— el estudio
de la opinién es el estudio de la comunicacién» (Pool, 1957:194). A la vez que
estas recomendaciones teéricas, sefialé la adecuacién de incorporar los estudios
realizados por la psicologfa sobre persuasién, cogniciones y procesos evolutivos.
El escudio de los efectos de los medios de comunicacién fue otra recomendacién
avalada por su participacién en «los trabajos de guerra» y, mas préxima a la fe-
cha en la que escribe, por la publicacién de The «Drestige Press»: A comparative
study of political symbols (1952). Creador y director del departamento de Ciencia
Politica del MIT, Pool, dedicé gran parte de su trabajo al estudio de los efec-
tos sociales y politicos de la comunicacién. También consideré el papel de los
grupos de referencia en la formacién y expresion de la opinién. «Las opiniones
—escribe— a menudo pueden ser mejor vistas como estrategias de un juego que
como doctrinas de un credo» (Pool, 1957: 195). Por tltimo, el lugar central de la
entrevista en la recogida de datos le permitié solicitar, como un avance necesario,
la aproximacién a la psicologfa para dejar de mirarlas en una forma un tanto
limitada y desdefiosa» (Pool, 1957:193).

Ms critico y sintetizador que los anteriores, Harold Lasswell, «The Impact
of Public Opinion Research On Our Society» (1957), resumié los veinte prime-
ros afios de investigacién cuantitativa de la opinién publica con estas palabras:
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«a nivel de teorfa fundamental nada ha sido afiadido» (Lasswell,1957:33). Para
Lasswell los conceptos bésicos de «publico» y «opinién» fueron tratados por los
autores del siglo xrx de forma tan adecuada como lo habfan sido por los del siglo
xx. La defensa de esta comparacion la formulé advirtiendo a los cientificos socia-
les de no caer en la trampa seméntica de confundir diferencias en el vocabulario
con semejanzas o diferencias de concepcién. Sf reconocio, l6gicamente, que un
importante conjunto de innovaciones instrumentales habfa tenido lugar. Lazars-
feld, en «La opinién publica y la tradicién cldsica»(1957) (v. 4.2.5), desplegé el
testimonio mds conocido entorno a la situacién de la opinién publica en esta
fecha a partir de las dos preguntas que encabezan dicho articulo: «;Ha sido la tra-
dicién empirica una innovacién ventajosa?, ;o ha sido un efecto pernicioso?».

Francis G. Wilson, politélogo interesado por la opinién piiblica desde los
afos treinta (Wilson, 1933; 1936), volvié en 1954 a la imprecisién que ofrecia
la definicién del término «opinién publicar. En «Public Opinion: Theory for
Tomorrow» (1954a) afirmé que era «probablemente imposible, y quizd innece-
sario, presentar una definicién precisa de opinién ptblica» (Wilson, 1954a:605),
y sugirié dos lineas de investigacién para fijar, al menos, una discriminacién en
¢l andlisis de la opinién publica. La primera la orienté sobre la naturaleza de la
opinién publica como un érgano de la sociedad politica, y la segunda sobre las
condiciones que permiten alcanzar una situacién de «opinién publica libre».
En ambas, el concepto de publico y su lugar en la democracia fue el centro
de la exposicién. Tras numerosos ejemplos y situaciones hipotéticas, Wilson,
sin embargo, Gnicamente consigui6 llamar la atencién sobre el problema que
denunciaba mds que encontrar una respuesta. En «Public Opinion and the In-
tellectuals» (1954b) criticé los aspectos o dimensiones mds visibles y exitosos
del desarrollo moderno de la opinién publica —los expertos en comunicacién,
el andlisis de la propaganda, las elecciones y las predicciones— como la causa
del enfriamiento teérico. «Uno puede afiadir —escribe— que el énfasis sobre
las elecciones, predicciones y propaganda casi ha vaciado el contenido tedrico y
filoséfico del estudio de la opinién pablica» (Wilson, 1954b:323). Para la defini-
cién del término «opinién publica» —«hay casi tantas definiciones como exper-
tos en la materia» (1954b:323)— propuso el encuentro en los puntos comunes
de interés que aparecen en las distintas definiciones. Para Wilson, el punto mds
viejo e importante era la tensién entre los que gobiernan y los que son goberna-
dos. Sobre este cje, y amparado por el titulo de su articulo, resefié una variada
muestra de autores y obras que refrescaron la historia intelectual de la opinién
puiblica a la vez que ilustraron la intencién del autor por recuperar esta linea de
investigacion.

La autocritica de Herbert Hyman en 1957 fue la que solicité mds abierta-
mente la conciliacién de la experiencia empirica anterior —la acumulacién de
datos alcanzada— con el necesario y futuro desarrollo tedrico que reclamé para
la opinién publica. En «Toward a Theory of Public Opinion» (Hyman, 1957)
reconocié las «teorfas de rango medio» de Merton como el camino mds ade-
¢uado para dicho avance. «Nosotros —dice— tenemos todo el potencial para
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una teorfa, pero todavia tiene que realizarse». Los dos problemas o deficiencias
mayores que senalo para el progreso teérico fueron las discontinuidades en los
datos disponibles y la definicién de la poblacién estudiada. El primero era la
consecuencia de las cambiantes dreas de interés que caracteriza la investigacién
de la opinién puablica cuando se efectiia sobre cuestiones controvertidas de ac-
tualidad. «Quizd —dice— la deficiencia mds crucial para el desarrollo de una
teorfa» (Hyman, 1957:56). La ausencia de datos sobre un tema antes de ser
controvertido y actual, asi como durante y después de su desvanecimiento, la
entendié como el mayor problema para desarrollar una teorfa sobre la formacién
de la opinién publica. El segundo, la definicién de la poblacién estudiada, fue
calificado como «otro rasgo persistente» que impedia el desarrollo de una sélida
teorfa de la formacién de la opinién publica. Hyman, reconocié que se disponia
de un inventario de prioridades restringido casi exclusivamente a la poblacién
adulta americana y que eso implicaba que «nosotros hemos identificado la opi-
nién piblica como la visién del electorado sobre los temas controvertidos del
dia» (Hyman,1957:58). De cara al futuro, y como remedio a los dos proble-
mas anteriores, requirié la «construccién de Indices» para disponer de datos mds
completos y la incorporacién de la psicologfa, la sociologfa y la teoria politica
en la construccién de una teorfa comprensiva de la opinién publica en la que
dichas disciplinas encontrarfan su apoyo en lo mds rico de la tradicién empirica
(Hyman, 1957:60).

William Albig, profesor de sociologfa en la Universidad de Illinois en estas
fechas, fue el critico mds directo del refinamiento metodolégico practicado has-
ta entonces. Espectador de este transcurrir desde la atalaya que suponfa Public
Opinion (1939), Albig, calificé como atrofia generalizadora el resultado de dicho
refinamiento. Reconocid el avance que representaba tener més estudios, més da-
tos, mds publicaciones y mds autores interesados en la materia. La revisién que
efectud de los primeros veinte afios de 20Q, «Two Decades of Opinion Study:
1936-1956» (Albig, 1957), le sirvié para denunciar que la teorfa habfa sido aven-
tajada por la descripcién. En el saldo final no encontré ni sintesis tedricas satis-
factorias, ni la sensacién de haber aprendido algo nuevo sobre opinién piblica
(Albig,1957:15). «El clima intelectual —escribe— ha sido desfavorable para la
aparicién de una teoria légica, a la vez que los datos objetivamente acumulados
han sido demasiado fragmentarios para proveer las bases de una generalizacién
importante o teorfa significativa. Ha habido una plétora de descripciones, una
vasta proliferacién de estudios empiricos, y una comprensible falta de esfuerzo
integrador» (Albig, 1957:15).

En este diagnéstico, cargado de acusaciones y valoraciones, no explicé ni
el origen ni el significado del «clima desfavorable» al que se refiere, ni tampoco
aclaré «la comprensible falta de esfuerzo integrador». Las tendencias de investi-
gacién —los campos de trabajo de este periodo— los calificé de «cajones de sas-
tre» e identificé siete en total: descripciones histéricas, publicidad, propaganda,
andlisis de contenido de los medios, investigaciones de mercado y estudios de
actitudes y opiniones electorales. Albig, representante y testigo de las preocupa-
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ciones anteriores a la llegada de las encuestas, no olvidé resefiar que el andlisis del
proceso de la opinién piblica que se estaba realizando habfa soslayado el signifi-
cado ético de dicho proceso lo que para él implicaba «un cambio revolucionario
en la orientacién de los estudios de opinién» (Albig, 1957: 22). En Modern
Public Opinion (1956) —actualizacién de Public Opinion (1939)— mantuvo
el nicleo de lo que constituye una de las primeras criticas a los sondeos de opi-
nién. En el dltimo capitulo subrayé la incorporacién del estudio de los me-
dios de comunicacién como el reto teérico mds novedoso. Una propuesta que,
como en el caso de otros autores (Berelson, Janowitz, 1950; Lazarasfeld, 1957;
Pool, 1957), ademds de obtener un progresivo reconocimiento se vefa como
inaplazable dada la dimensién adquirida por el sistema informativo americano.
Albig, en este capitulo 21, no olvidé denunciar la necesidad de una critica mds
eficaz sobre los contenidos de los medios de comunicacién ante la dificultad para
conseguir que éstos se hiciesen eco de ella.

3. EL FINAL DE UNA EPOCA
3.1. FE1L DESORDEN TEORICO

La tradicién americana en opinién publica cristalizé entre la declinacién
de la Escuela de Chicago, primeros afios treinta, y la ascensién del dominio
funcionalista, mediados de los afios cincuenta. En este interregno sociolégico,
la opinién publica acrisold las sefias de su definicién en el dmbito académico y
profesional: la busqueda incesante del refinamiento metodolégico y la falta de
formulaciones tedricas sustantivas. La decantacién de esta tradicién se fijé y ex-
tendié conviviendo con las tensiones y conflictos mds amplios que la institucio-
nalizacién de la sociologfa conocié en este mismo perfodo. La montafia de datos
que la cuantificacién fue acumulando conforté, primero, el olvido de la teoria
normativa —el deber ser de la opinién puiblica— por entenderla ya superada y
propia de la etapa anterior, y, posteriormente, la falta de interés por situar los
datos obtenidos en el seno de una teorfa sociolégica, psicoldgica o politica que
transcendiese la mera precisién y descripcién de los mismos. La rutina de las pre-
dicciones electorales, de la contribucién al incremento de las ventas (estudios de
mercado y de audiencias) y del cumplimiento de los encargos gubernamentales
colmé las expectativas de los profesionales implicados en ellas. El dominio del
individualismo metodoldgico (encuestas y sondeos) se plasmé a la par que los
Estados Unidos estrenaban su hegemontia cultural y econémica.

Los ntimeros de la opinién publica abrigaron, sobre todo, la satisfaccién con
la sociedad de consumo y la estabilidad politica, pero olvidaron, o no quisieron,
elegir ¢ indagar en aquellas cuestiones mds controvertidas y alejadas de las rutinas
que les concedfan el reconocimiento. La cuantificacién de las opiniones vivi6 en-
vuelta en el aumento de los temores por la seguridad nacional (guerra frfa), pero

desinhibida de la revolucién de los Derechos Civiles (1954-1965), del incipiente
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cambio de valores, de los cambios en la geografia étnica o de la preocupacién del
posible o supuesto estigma antiamericano que podfa surgir en parte del mun-
do occidental: procesos de descolonizacién, presencia en Europa y liderazgo en
Centro y Sur América. La privacién de esta indagacién colocé los estudios de
opinién publica, y con ellos a sus principales autores, en los intereses politicos y
privados (Empresas, Fundaciones, Administracién) sacindolos de una parte de
la esfera de las preocupaciones de los ciudadanos, y de los cambios sociales inhe-
rentes en toda sociedad. El cardcter atomista de las encuestas y sondeos se revelé
como el mds atil para la obtencién répida y barata de una gran cantidad de datos
susceptibles de tratamiento estadistico. La complacencia con las mediciones ob-
tenidas devino a la par en prioridad por la descripcién precisa de las opiniones
y las técnicas empleadas. Esta complacencia, ademds de frustrar las pertinen-
tes generalizaciones tericas, propicié la herencia mds visible de este perfodo: la
taxonomia fragmentada del estado de la opinién publica norteamericana.

El traslado de la nombradia sociolégica de Chicago a Harvard y Columbia
facilité que la convivencia entre el funcionalismo (Parsons en Harvard) y las
encuestas y sondeos (Lazarsfeld y Merton en Columbia) fuese la mds sobresa-
liente de este periodo a la par que constituyeron la moderna sociologfa cien-
tifica o «standard american sociology» de estos afios (Wiley, 1979:59-63). La
proclividad a la investigacién empirica como parte de una tendencia general de
la sociologfa americana (Parsons, 1959) y la preocupacién, a la vez, por la ob-
tencién de los cdnones cientificos —avances en los métodos y en las técnicas—
orillando problemas filoséficos y sociales (Lipset; Smelser,1961) proporcionaron
al mundo de la cuantificacién de las opiniones la oportunidad de trabajar for-
mando parte de una tendencia académica generalizada (Shils, 1970:794-5). El
funcionalismo, aunque sin un consenso aceptado sobre su definicién, constituyé
la propuesta tedrica mds extendida y las encuestas (y los polls) el método mds
empleado y reconocido como proveedor principal de los datos que la sociologia
necesitaba para su desarrollo. La falta de integracién entre investigaciones empi-
ricas y teorfas sustantivas (el funcionalismo como teoria general), reconocida por
los soci6logos mds prominentes de los afios cincuenta y sesenta, fue igualmente
inexistente en el campo de la opinién publica (Popovich, 1966).

Aunque el funcionalismo y el método de encuesta fueron las dos corrientes
prevalecientes en este perfodo, dichas prevalencias no significan que el dominio
y expansién de ambas fuese la consecuencia de una relacién causal, sino mds
bien —como ha sefialado Platt (1986:527; 1996:116)— «una mera correlacién
ecolégicar. Cronoldgicamente, las encuestas y sondeos llegaron a concretarse en
la forma en que las conocemos bastante antes que el funcionalismo. Desde los
afios treinta sus componentes fueron avanzando y en los primeros afios cuarenta
el término survey y lo que significaba, al igual que el de poll, quedaron estableci-
dos por y para la préctica que los consolidaba. Por el lado del funcionalismo, la
figura mds destacada, Talcott Parsons, publicé Essays in Sociological Theory Pure
and Applied en 1949 y The Social System en 1951. La notoriedad académica de
Parsons y su influencia desde Harvard empezé después de la SGM y se expandié
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en la década de los afos cincuenta (Ritzer, 1993:113-115). Esta comparacién
cronolégica, que puede extenderse a otros discipulos y colaboradores de Par-
sons, desmiente que el funcionalismo generara el mérodo de encuesta como una
prioridad.

La influencia del funcionalismo en opinién publica se situé en la forma
y dominio que las encuestas adquirieron y no en su origen o aparicion (Platt,
1986:511). Los autores que transitaron por ambas corrientes entendieron su
posicién como un matrimonio de conveniencia en el que el interés y el beneficio
se obtenfan en el consenso que la sociologfa alcanzé en torno a la importancia
del método cientifico por encima de las disputas sobre el reconocimiento de un
paradigma dominante (Ben-Davis, 1973:471). Los autores situados en la inves-
tigacién de la opinién publica participaron de este consenso y consideraron y
tomaron al funcionalismo como el principal recurso teérico disponible al que
acudir. Una consideracién que arrecié el viento favorable para ambas corrientes
puesto que la sociologfa, y el funcionalismo en su interior, encontrd en el méto-
do de encuesta (y en los polls) una de las fuentes principales de su provisién de
datos. Las listas de los trabajos publicados en ambas esferas, tedrica y metodolé-
gica, nos revelan que los funcionalistas no fueron «encuestadores» y que tampoco
Jos «encuestadores» fueron teéricos (Platt, 1986:510-522). Los cuantitativistas
de la opinién publica, como otros sociélogos del momento, bien pudieron vivir
una experiencia parecida a la del personaje de Moliere que, sin saberlo, llevaba
afios hablando en prosa y en nuestro caso participando del enfoque funcionalista
sin tener plena conciencia o vocacién para ello.

El esfuerzo que Merton realizé para clarificar el funcionalismo fue el que fa-
vorecié que los trabajos de opinién publica se avecindasen con facilidad en su
interior. El desarrollo que efectué de los varios niveles del andlisis funcional le
permitié sefialar con claridad que también era necesario estudiar los grupos, las
instituciones o las organizaciones. En los afios cuarenta y cincuenta sefialé qué
ideas eran interesantes para la investigacién en opinién publica a la vez que facilité
el marco tedrico en el que ¢jecutarlas. El comienzo de la amistad con Lazarsfeld,
1941 (Rogers, 1994:244), reporté la primera implicacién en las investigaciones
realizadas en la Office of Radio Research. De esta implicacién y amistad nacieron
contribuciones tan importantes como Mass Persuasion (1946) o Pattern of Influen-
ce (1949). En 1948, publicaron conjuntamente, «Mass Communication, Popular
Taste and Organized Social Action» (1979, e.o. 1948), el primer texto que estudié
los medios de comunicacién como parte fundamental de la estructura social —los
medios considerados como institucién— a la vez que explicaban las funciones y
disfunciones que los efectos de los medios producfan (v. 4.2.1). Un texto tedrico
cuyas orientaciones ni la sociologfa ni la opinién publica siguieron como agenda
para investigaciones posteriores. Una prueba de la desconexién existente entre teo-
rfa socioldgica e investigacion de la opinién piblica.

En 1949, Merton publicé la primera edicién de Teoria y Estructura Sociales.
Si el capitulo III: Funciones latentes y manifiestas, se convirtié en el paradigma
por excelencia del funcionalismo (Ritzer, 1993:77), el capitulo IV: El influjo de
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la teorfa sociolégica sobre la investigacién empirica, donde propuso las teorfas
de «rango medio» (middle-range) y el concepto de «serendipity», se convirtié en
el manantial que abastecié la indispensable cobertura tedrica que necesitaban
la mayorfa de los cuantitativistas de la opinién publica. En la edicién de 1957,
Merton introdujo como capitulo XI: Continuidades en la teorfa de los grupos
de referencia y la estructura social, el texto en el que expuso mds claramente las
relaciones entre las investigaciones empiricas de la opinién piblica (encuestas)
con la teorfa funcionalista a partir del andlisis de la visibilidad como requisito
funcional de la estructura social (Merton, 1980:419-440). Con el amparo ted-
rico suministrado por Merton la investigacién empirica de la opinién publica
pudo aproximarse a la abstraccién tedrica del funcionalismo y romper la soledad
académica en la que hubiese quedado.

La pluralidad de disciplinas que compartieron interés por la opinién publica,
bien como expresién de un rico atractivo intelectual o bien como el desorden
natural de un campo sin fronteras definidas, llevé a reconocer y denominar a este
campo de «drea interdisciplinar». La interdisciplinariedad arrancé en los afios
treinta cuando los cursos sobre relaciones publicas y opinién piblica aparecieron
en el panorama universitario y la sociologfa, la psicologfa y la ciencia politica
participaron ofreciendo sus conocimientos tedricos e incipiente metodologfa.
La interdisciplinariedad, desde entonces, ha sido entendida también como la
peculiaridad de un campo que desde su aparicién se resiste o desaffa a la espe-
cializacién dentro del mundo universitario. Esta resistencia, reconocida como
sefia de identidad, arrastra consigo la carga de lograr una unificacién —un orden
te6rico— que alumbre nuevas perspectivas. Como etiquera, «drea interdiscipli-
nar», designa mds la eleccién que la exclusién a la hora de acomodar la opinién
publica en el seno de las ciencias sociales. La herencia de este reconocimiento y
denominacién, «drea interdisciplinar», ha propiciado que desde entonces, segin
paises, universidades y catalogaciones internacionales, la opinién piblica haya
vivido en el seno de diferentes dreas de conocimiento contribuyendo en cada
una de ellas a sus utilidades y beneficios respectivos. El desorden tedrico que
vivié la opinién piblica emané también de los diferentes origenes y vocaciones
académicas de sus autores mds conocidos.

Dicha etiqueta o denominacién envolvia la falta de identidad académica que
la investigacién en opinién publica arrastraba desde un principio. La ausencia
de una escuela de opinién publica que diese visibilidad y competitividad entre el
resto de escuelas (de sociologfa, psicologfa, economia o politica) que en este pe-
rfodo estaban fraguando como modelo natural de desarrollo académico, establece
el punto de partida de la interdisciplinariedad (Tiryakian, 1979; Wiley, 1979).
Los requisitos que definieron las escuelas en este periodo no se dieron en opinién
publica. En opinién ptiblica no podemos sefialar un lider fundador que fijase un
punto de partida y renovase y modernizase la disciplina. No podemos sefialar una
idéntica trayectoria de sus miembros, de los implicados en la opinién pdblica.
Las inclusiones o pertenencias fueron transitorias u ocasionales y promovidas mds
por el interés y las curiosidades puntuales —politicas, comerciales o de moda
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académica— que por un cambio de vocacidn. Esta transitoriedad incidié en que
la opinién puablica fuese considerada una ocupacién —de académicos y profesio-
nales— por la que muchos pasaban pero pocos se quedaban. Tampoco podemos
sefialar una obra o una investigacién como punto de partida. El contexto de la
actividad de la vida diaria fue, desde los anos treinta, el que empujé los avances
sucesivos inclindndolos mds a la rutina que a la creacién intelectual aislada. Uni-
camente poseemos una publicacién, Public Opinion Quarterly, como proyecto
de auto identificacién y difusién de una actividad y una vocacién académica que
perdura desde 1937. En este periodo, las encuestas y sondeos fueron el nicleo de
la opinién piblica entendido como el estdndar, el one bestway, de este campo.

El reconocimiento profesional y académico que la medicién de las opiniones
comportaba convirtieron los avances metodoldgicos en la fuente principal de le-
gitimacién solventando con ello el compromiso por la legitimacion teérica. Una
preferencia que decantd un estilo de trabajo y dedicacién que en este periodo, y
para el conjunto de la historia de la opinién piblica, se er1g10 como el elemento
distintivo y constitutivo de la tradicién americana en opinién puiblica. Una tra-
dicién que se reconoce y perdura en este compromiso y estilo de trabajo ademds
de en la dedicacién errdtica de los protagonistas que la representan. Los empi-
ristas descompusieron el fenémeno de la opinién puablica en las partes que su
metodologfa les permitfa, y ofrecieron a la sociedad y a la Universidad la explica-
cién y el significado de sus datos. Una tarea que en la medida en que la sociedad
era cada dfa mds compleja fue contemplada como un avance constante. Fijaron,
como nunca antes se habfa hecho, la atencién de la sociedad en los modos en
que desmontaban dicho fenémeno, pero no elaboraron una teoria que integrase
el trabajo que les ocupaba. Confrontaron los datos con la imprecisién del rico
vocabulario de las teorfas normativas anteriores consiguiendo que la precision
numérica desplazase a la abstraccidn tedrica, a «los callejones sin salida» que de-
nuncié Allport o al escepticismo brillante de Lippmann. Esta falta de vocacién
tedrica se fundidé como el reverso igualmente visible de esta tradicién a la vez que
la legitimacién metodoldgica se acunaba come el anverso de la misma.

La falta de influencia reciproca entre investigacién empirica y elaboracién
tedrica dejé como herencia o sementera para el futuro, la fijacién en la sociedad
de por qué estudiar la opinién publica. La labor de cuantificacién de las opinio-
nes entre 1940 y 1960 confirmé el principio de que en los estados democrdticos
el gobierno descansa en la opinién de los gobernados. Reveld que la observacién
continua de las opiniones era una salvaguarda contra la demagogia. Adelanto el
entendimiento de la opinién puiblica como crucial para conocer las tendencias y
valores culturales de una sociedad. Confirmd la importancia de movilizar la opi-
nién publica en determinados momentos y circunstancias (trabajos de guerra),
y conectd, como un nuevo campo de influencia, la politica exterior con el senti-
miento y opinién de los ciudadanos. Esta fijacién en la sociedad, herencia de la
época y sefia de identidad, afloré, no obstante, desde la falta de consenso sobre
una definicién de opinién publica y desde la interdisciplinariedad. La princi-
pal fuerza tedrica que probé esta fijacién fue la conocida definicién de Allport
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en 1924 de la opinién publica como agregado de las opiniones individuales y
reflejo de la opinién de la mayorfa.

La acepracién tdcita o expresa de esta definicién permitié los logros conoci-
dos, pero implicé también un exiguo compromiso tedrico de y entre los impli-
cados en la cuantificacién. Si la definicién de opinién publica persiste atin como
un concepto proteico, ambiguo, vago o nebuloso, ;tienen los cuantitativistas de
esta época la culpa de la falta de teorfas sustantivas?, ;tiene sentido buscar culpa-
bles por esta falta de teorfa? Cuando la identidad no esta clara, las fronteras entre
disciplinas no estdn definidas y el campo (opinién publica) no estd establecido
en la Universidad, ;qué amparo podia tener el trabajo te6rico? Fuera de los au-
tores mds conocidos en opinién publica tampoco encontramos en la sociologfa,
la psicologfa o la ciencia politica una preocuparon por la elaboracién tedrica en
este campo. Estas disciplinas convivieron con las encuestas y sondeos entendién-
dolos como una preocupacién natural y una fuente de datos. Las criticas, aunque
imaginativas no constituyeron una teorfa.

La atrofia tedrica que la cuantificacién habia infundido al campo de la opi-
nién publica fue denunciada por la élite de esta tradicién a mediades de los
anos cincuenta (XX aniversario de POQ) Las propuestas para combatirlo fue-
ron bdsicamente dos: la recuperaciéon de los autores y preocupaciones tedricas
anteriores a 1936, y la interdisciplinariedad. Ambas, reclamaban impedir que la
preocupacxon por el refinamiento metodoldgico acabase por reducir la opinién
publica dnicamente a aquello que miden o intentan medir las encuestas. De las
dos propuestas, la segunda, fue la fuerza que intentd rescatar a la opinién pu-
blica del sombrio aislamiento académico que la acechaba. Las recomendaciones
de estos nuevos impulsos tedricos fueron promovidas —ironias o paradojas de
esta historia— por quienes en estas fechas se despedian del campo de la opinidn
publica. Asi, por ejemplo, dos dreas distintivas de las investigaciones anteriores
—Ila psicologfa y la sociologia de la comunicacién de masas— ya no contaban
entre sus protagonistas con Cantril, Likert, Lasswell, Hovland, Stouffer, Merton,
Lazarsfeld o Berelson.

El escaso prestigio intelectual que rodeaba la cuantificacién de las opiniones
—una critica lacerante desde el principio— y el cambio de rumbo que los nue-
vos intereses académicos marcaban en estas fechas imprimié un cardcter, mds
que un tono, de fin de época al éxodo de los autores que hasta entonces habia
convertido y mantenido el campo en lo que era. Aunque la interdisciplinariedad
fue abiertamente reclamada como el camino natural para el futuro, su defensa y
explicacién quedaron sin aclarar. La denuncia del desorden teérico —las auto-
criticas del XX aniversario de POQ— fue el impasse que anuncio el periodo de
transicién y rutina que alcanzé hasta los afos setenta. Esta situacion no puede
interpretarse como propia de un campo hibrido, irrelevante o residual en el pa-
norama académico. La larga lista de nombres «importantes» que estimularon su
nacimiento y acufiaron su identidad confirma, mds bien, como sefialé Berelson
(1959:5), que los protagomstas utilizaron el estudio de la opinién pubhca —y
especialmente el de la comunicacién— para adentrarse en otras preocupaciones
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mds amplias, por ejemplo, Lasswell en el poder politico, Hovland en los procesos
cognitivos o Lazarsfeld en el método de encuesta.

Berelson y Janowitz en 1966 mantuvieron el mismo diagnéstico que habfan
formulado en la primera edicién de Reader in Public Opinion and Communi-
cation (1950) sobre la deficiencia teérica y falta de definicién que mostraba la
opinién publica. En 1966 el pie de entrada fue la descripcién de 1950: «No
hay una teorfa generalmente aceptada de opinién piblica, ni incluso un intento
ampliamente reconocido en la formulacién de tal teorfa, en el sentido de un con-
junto de proposiciones interrelacionadas de alta generalidad y poder explicativo»
(Berelson, Janowitz, 1966:5). El texto recuperado recogfa también la tasacién
realizada sobre los trabajos anteriores a 1950. Entendidos como «escritos desde
varios puntos de partida dentro de las ciencias sociales» fueron calificados de
«retratos inestimables del funcionamiento de la opinién publica en la sociedad
moderna» (Berelson, Janowitz, 1966:5). «Quince afios mds tarde —escriben los
autores en 1966— es todavia verdad que no hay una teorfa de opinién publica
generalmente aceptada, ni parece probable que emerja en el futuro inmediato»
(Berelson, Janowitz, 1966:5). Esta denuncia, situada en la presentacién del ca-
pitulo dedicado a «Teorfa de la opinién publica», no debe quedar aislada de la
insistencia optimista con que los autores recomendaron en la Introduccién el
estudio de la opinién publica en relacién con la comunicacién de masas. Dicha
Introduccién resumié con claridad y precisién el lugar relevante que los autores
reconocieron a la comunicacién de masas en las investigaciones de opinién pu-
blica (Berelson,Janowitz, 1966:1-4). La amenaza de ralentizacién, o incluso pa-
ralisis, en el crecimiento sostenido que desde hacfa dos décadas vivia el campo de
la opinién publica, elevé la necesidad de encontrar nuevos aliados y ubicaciones
académicas que despejasen el futuro de los logros alcanzados. El desafio ahora
no era superar la lista de 150 titulos que Lasswell (1946:121), —con visién hol-
gada— habfa enumerado como nuevas publicaciones en opinién publica entre
1934 y 1946, sino decidir el 4mbito de desarrollo académico en que se queria
situar el futuro de la opinién publica.

La investigacién en comunicacién de masas fue el desarrollo que ofrecié las
oportunidades mds ventajosas. Desde el final de la SGM, estas investigaciones
rivalizaban en el panorama universitario por situarse como una «disciplina» cien-
tifica claramente separada de los estudios de periodismo (School of Journalism)
y de la comunicacién en sus facetas mds generales (Delia, 1987; Peters, 1993;
Rogers, 1994:445-484). Recién llegada a la periferia de las grandes universidades
aposté su futuro adhiriéndose al campo de la investigacién empirica en ciencias
sociales. El estudio de los efectos de los medios constituy6 el nicleo duro de la
invitacién para todos aquellos que quisieron adherirse. Los empiricos de la opi-
nién puiblica aceptaron una cémoda penetracién en un drea de estudio que rdpi-
damente contemplaron como un campo empirico en vez de como una disciplina
especulativa. Con frecuencia, los resultados de las investigaciones, amparados
por el «durea numérica», encontraron la condicién de explicaciones sustantivas
y la fuerza necesaria para impulsar el nuevo dmbito académico que nacfa. La
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desconexién con las sobresalientes propuestas tedricas formuladas en los pro-
legémenos de esta relacién por Lasswell (1948), Merton y Lazarsfeld (1948) o
Hovland (1948) quedaron relegadas y dnicamente la de Berelson (1948) per-
manecié como premonitora porque habifa establecido el vinculo entre comu-
nicacién y opinién publica sobre dos lineas de investigacién: los efectos de la
opinién publica sobre la comunicacién, y los efectos de la comunicacién so-
bre la opinién publica. La segunda fue la triunfante.

Las estrategias de investigacién en opinién publica derivaron hacia el estu-
dio de los efectos individuales de los medios reduciendo su campo de investiga-
cién al descubrimiento de las «barreras» existentes en el modelo de «influencia
personal» reconocido como dominante entre 1940-1960 (Lang y Lang, 1981).
La admisién de que la «influencia personal» era mds importante y efectiva que
la de los medios de comunicacién alenté que la investigacién en comunicacién
de masas dejase de ser una preocupacién de especializacién académica en dis-
ciplinas ya consolidadas como la sociologfa y la ciencia politica (Lang y Lang,
1983:130). Pese a la vocacién de los autores por sostener viva la interdiscipli-
nariedad, los trabajos en opinién publica entre 1950 y 1970 se afirmaron en
el consenso de la utilizacién de marcos tedricos importados de la psicologia
y la sociologfa y en la confianza en el método. La autoridad de los niimeros
convirtié en intermitentes o alejados los objetivos normativos: la naturaleza y
el papel de la opinién piiblica en la democracia. La relacién entre los medios de
comunicacién y la formacién de la opinién imbuy6 la pérdida de interés por
las cuestiones mds apasionantes de la opinién publica. Dicha pérdida, afirmé
lo cuantitativo como cientifico y acelerd la endogamia como un estado natural
de este campo. Los escritos sobre opinién publica pasaron a ser escritos sobre
opinién publica en comunicacién (Herbst, 1993:141).

La cohabitacién con la investigacién en comunicacién de masas implicé
también empaparse con un objeto ambiguamente definido, la comunicacién, y
un campo —mds que una disciplina— que garantizaba su futuro en la acumu-
lacién de evidencias empfricas sobre el proceso de la comunicacién de masas.
De esta cohabitacién, o también ésmosis, la opinién publica participé del fuerte
crecimiento académico que vivié dicho campo, asi como de la crisis de identidad
que arrastraba desde el comienzo: ;campo o disciplina? (Donsbach,2006). El
desorden y debilidad teérica en la que quedo atrapada la opinién piblica (in-
vestigacién de la comunicacién interpersonal y efectos limitados de los medios)
redujo las expectativas y proyectos de futuro de los nuevos investigadores a la
mera prolongacién y defensa del statu quo investigador alcanzado. El abandono
del vinculo entre opinién puiblica y comunicacién de masas ofrecido en 1948
(Lasswell, Merton, Lazarsfeld, Hovland), provocé que ambos campos se concep-
tuasen e investigasen como sistemas independientes a pesar del amparo comin
que recibfan de la sociologfa, la psicologfa y la ciencia politica. Esta desconexién
implicé, por ejemplo, que aquellas ideas seminales de Lippmann y Dewey sobre
el papel fundamental de la prensa (hoy medios de comunicacién) en la forma-
cién y expresién de la opinién publica tardaran décadas en recuperarse.
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El término propaganda sigui6 vigente en la década de 1950. La «guerra fria»
anunciada por Churchill en Fulton (15-3-46) aunque recibida frfa y criticamen-
te por la prensa americana y britdnica, se vio pronto confirmada. La construc-
cién de un nuevo consenso en torno a la «guerra fria» favorecié el desarrollo de
la propaganda y su causa académica. Sin embargo, el estudio de la propaganda
(elaboracién de mensajes y medicién de estados de opinién principalmente) no
fue tan abiertamente defendido por los académicos como en el perfodo de la
SGM. Fue, mis bien, una actividad ambiguamente reconocida y financiada. A
esta ambigiiedad contribuyé también la UNESCO con la aprobacién del Pro-
gram of Mass Communication (UNESCO, 1946-47). Un programa, una am-
plia exposicién sobre la importancia de la comunicacién de masas y su estudio en
el mundo, que camufl§ la propaganda como un nuevo medio de colaboracién y
entendimiento entre los pueblos. La experiencia americana en este campo sirvié
para justificar y difundir como natural y necesaria esta dimensién de la opinién
publica.

En esta década la televisién empezé su imparable expansién. Se estima que
en Estados Unidos se vendian cinco millones de aparatos de televisién cada afio.
Y sin embargo, los efectos y el papel de la televisién en la formacién y expresion
de la opinién publica quedaron relegados en la investigacion. Las preferencias
siguicron centradas en la comunicacién interpersonal, en la medicidn de au-
diencias, las predicciones de voto y el consumo. Nueva York, que albergaba la
incipiente industria de la televisidn, una vez mds, volvia a ofrecer una gran opor-
tunidad a las empresas de sondeos que habia visto nacer. Fuera de esta corriente,
el matrimonio Lang y Angus Campbell, entre los mds conocidos, empezaron
a trabajar en el nuevo mundo de la vida politica televisada y sus efectos en la
opinién piblica. La retransmisién de las convenciones de los partidos —Ila pri-
mera en 1952 y calificada por los espectadores de «un espectdculo de malos
modos» y «agonfa prolongada»— abrié la investigacién a la dramatizacién de los
acontecimientos publicos y a la denuncia de las exigencias que el nuevo medio
imponfa a la politica. En esta brecha, el matrimonio Lang, con una metodologfa
innovadora basada en la observacién participante, avanzé un estudio pionero del
papel de la relevision en la construccién de la realidad y sus efectos: «The Unique
Perspective of Television and Its Effects: A Pilot Study» (Lang y Lang, 1953).

La bienvenida que Chicago tributé al general MacArthur tras su cese en Co-
rea —«MacArthur Day parade»— fue estudiada por los Lang para insistir, con
los datos obtenidos, en que la televisién no sélo informa de los acontecimien-
tos que estdn sucediendo (retransmitiéndose) sino que también crea una visién
nueva no experimentada por quienes asisten al acontecimiento. Compararon
lo que los participantes vieron, sintieron y opinaron con lo que los televidentes
declararon que vieron y sintieron. Para los Lang, las imdgenes y comentarios de
la televisién enfatizaron las expectativas sobre el «<MacArthur Day» en la formay
modo en que la prensa, la radio y la televisién lo habia hecho los dias anteriores
al acto. La comparacién entre participantes (manifestantes en los actos) y los
televidentes dejé en entredicho uno de los esléganes de la época: la cdmara no

'
i



3
)

Los beneficios compartidos 381

miente. El nuevo efecto atribuido a la televisién —opuesto y lejano a la comu-
nicacién en dos etapas y la influencia interpersonal— fue calificado de «Lands-
lide effect» para resumir que la retransmisién habfa producido una imagen de
sentimiento publico abrumadora a favor de MacArthur. «Por encima de todo
—escribieron— una mds cuidada formulacién de las relaciones entre opinién
publica, medios de comunicacién de masas y procesos publicos, es vital para
el entendimiento de muchos problemas en el campo de la politica» (Lang y
Lang, 1953:11). El «landslide effect» quedaba situado como un nuevo reto para
la medicién y explicacién de la opinién publica.

Bernard Berelson, que académicamente transité entre Columbia y Chicago,
caracterizé el periodo previo a 1959 de «marchitado». Esta pérdida de lozanfa y
vitalidad la describié en «The State of communication Research» (1959). Con la
vista atrds, compendié las contribuciones anteriores y denuncié la falta de nue-
vas ideas (Berelson, 1959:1-3). Defendié que la investigacién en comunicacién
tenfa un distinguido pasado, a la vez que se pregunté por cual serfa su futuro.
Esta oracién finebre, como también se conoce al articulo, fue redactada por
Berelson todavia en Chicago, con 48 afios, y justo antes de trasladarse al BASR
(Columbia) para dirigirlo (1960-61). Las razones de tan sombrio diagnéstico
pudieron ser varias. El articulo pudo ser incitado por la inminente desaparicién
del Committee on Communication que fue creado en Chicago en 1940 dentro
de los programas interdisciplinares. Un comité del que habfa formado parte jun-
to con Katz y Riesman, entre otros. Antes de su publicacién al articulo fue pre-
sentado en la asamblea anual de Ja AAPOR (1959). Este pesimismo de Berelson
fue también el reflejo de la concepcion restringida con la que miré y examiné
el inmediato pasado del que habfa sido protagonista, el campo de trabajo que
ahora declaraba marchitado. De cara al futuro ofrecié siete propuestas o nuevas
lineas de investigacién que fueron una revitalizacién de lo ya conocido mds que
una prediccion acertada. Al final, después de sefialar la ausencia de nuevas ideas
para recuperar la vitalidad y lozanfa perdidas, dej6 entrever su diagnéstico como
un perfodo de transicién que permitirfa asimilar e incorporar las contribucio-
nes anteriores. Lo que Berelson no sefialo con claridad fue que el moribundo
intelectual que describia no era el depositario de grandes teorfas, sino el de un
estilo de investigacién en ciencias sociales que él y los nombres que citaba habfan
creado.

El perfodo de asimilacién o transicién barruntado por Berelson se convirtid
en una inercia académica de diez afios que evidenci6 el final del «golden yield»
que la habja impulsado. Los beneficios compartidos que la interdisciplinarie-
dad original repartié fueron menguando y el interés por la opinién publica y el
cosmopolitismo (autores americanos e inmigrantes europeos) presumido desde
Nueva York quedé minorado a la investigacion de los efectos inmediatos de los
medios. Al otro lado del Adldntico, el sociélogo britdnico Raymon William habia
publicado Communications (1958), el primer ataque, la primera aldaba, sobre el
concepto imperante de comunicacién y sus consecuencias en Estados Unidos.
Los ecos de esta denuncia, el cambio que pretendfa, tardarfan en escucharse.
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Con la nueva década, 1960, llegard también la primera excepcién o precedente
de la revitalizacién tedrica que la opinién publica conocerd en los afios setenta.

Este singular papel lo ejecuté Philip Converse con dnformation Flow and the
Stability of Partisan Attitudes» (1962) y «The Nature of Belief Systems in Mass Pu-
blics» (1964). Posiblemente, como sefialan Beniger y Guesck (1995:220), «os tra-
bajos mds influyentes en el tltimo cuarto de siglo en opinién publicar. De forma
indirecta, Converse, reafirmé la importancia de la ideologfa politica o sistema de
creencias en la investigacion de la opinién publica al subrayar la poca consistencia de
las creencias personales, el cardcter desorganizado que presentaban o la inestabilidad
de las actitudes politicas. Con ambos escritos dejé en entredicho parte del estilo y
valor de las mediciones anteriores sobre todo en cuestiones politicas y electorales
(Glynn, et al., 1999:260-66). Reavivé las dudas sobre la calidad de la opinién pabli-
ca que puede influir en los resultados electorales y sugirié nuevos caminos para salvar
el modelo de sociedad de masas (abandonado por la opinién publica y criticado
por la sociologia en estas fechas) de los hallazgos del modelo de efectos limitados.
Alerto, en suma, de que los descubrimientos de dicho modelo podian ser artefactos
de medida incorrecta o de medicién de efectos equivocados (Beniger, 1987:51; Con-
verse, 1987). Las ideas de Converse durante esta década, afios sesenta, atrajeron los
esfuerzos para circunvalar el citado modelo de efectos a partir de lo que serd conocido
como la «revolucién cognitivar. Un nuevo planteamiento —un viejo nuevo paradig-
ma, que dice Beniger— que recuperd la tradicién de los afios treinta y cuarenta en
sociologfa y psicologfa a la vez que volvia a la interdisciplinariedad. La conceptuacién
de la opinién ptblica y de la comunicacién de masas como un sistema interactivo,
y no separados, abri¢ las puertas a los trabajos que hoy conocemos como Agenda-
Setting (1972), La espiral del silencio (1974) y el Andlisis del cultivo (1976). Traba-
jos, teorfas, que tienen rafces o precedentes en los afos 20 (Allport, Lippmann), en
los 30 (Mead), en los cuarenta (Merton) y en los 50 (Festinger). La estabilidad del
término y el consenso implicito en el concepto de opinién publica mostrado hasta
entonces empez6 a fracturarse en las nuevas generaciones a la biisqueda de una nueva
explicacién (Peters, Simonson, 2004:263-274).

Otra dimensién del desorden teérico aparecié con la coartada que Harold
Lasswell proporciono a la medicién de las opiniones al contemplarla dentro de
su propuesta de policy sciences. En 1951, Lasswell acufi la expresion policy scien-
ces para referirse a aquellas ciencias que en los afios posteriores a la SGM esta-
ban contribuyendo a la discusién y ejecucién de las diferentes politicas publicas
emprendida por el gobierno federal. La expresién la empled intencionadamente
para diferenciar sus contenidos y objetivos de aquellos sefialados en las behavio-
ral sciences, en las social sciences o en la political science. Para Lasswell, las policy
sciences eran las ciencias relacionadas o concernidas con la explicacién de la
decisién y ejecucion de las politicas publicas y con la ubicacién e interpretacion
de los datos que son relevantes para los problemas politicos de una determi-
nada época (Lasswell, 1951:14). Concebidas como ciencias que satisfacfan las
necesidades de informacién (de datos empiricos) sobre un amplio panorama
de problemas e incertidumbres politicas basaron su desarrollo en la provisién y
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andlisis de dichos datos. Asi, la medicién de las opiniones, de las preocupaciones
y prioridades politicas de la poblacién, de la satisfaccién con la democracia, de
las amenazas externas, deparé al campo de la opinién publica una visible loca-
lizacién profesional y académica que no ha perdido desde entonces. Del mismo
modo, el primer desarrollo de la investigacién en comunicacién de masas puede
entenderse en gran medida participado por el cardcter de proyecto politico que
las policy sciences le requirid. Fuera de esta dimension politica, fuera de esta con-
dicién de policy sciences, hoy nos resultan irrelevantes y repetitivas muchas de las
mediciones y estudios sobre efectos de los medios, sobre compromiso con la li-
bertad de expresidn, sobre identificacién con la democracia, sobre conocimiento
de la realidad politica o sobre el fracaso o éxito de las campanas de informacién
realizados en estas décadas (1950-1960). Resumirlas o considerarlas meramente
como ejemplo del reduccionismo empirico de la época o consecuencia de la falta
de ambicién tedrica es extrafiarlos de la corriente académica en la que fueron
realizados.

Al final de este perfodo la opinién publica carecfa de un portavoz aca-
démico (individual o colectivo) que identificase al campo y a las cuestiones
prioritarias de investigacion. Lo que significaba o se entendia por opinién pu-
blica —la autoconciencia del campo al que se pertenecia— tampoco alboreaba
como prioridad académica. Aunque delimitada administrativamente dentro
de las estructuras académicas (Facultades, Departamentos y Asignaturas) con-
ceptualmente permanecié sin desarrollarse. El consenso pervivié en el reco-
nocimiento de facto del campo. El debate sobre su naturaleza continué como
recurso intermitente de la discusién tedrica. La defensa de la opinién publica
como nutriente indispensable de la democracia fue el impetu retérico y la car-
tograffa aplicada para circunnavegar el desorden tedrico.

3.2. EsTACION TERMINO

En la década de 1950, ademds de las sefias de identidad que definieron
la opinién publica: empirismo, convivencia con las criticas, desorden teérico
y consolidacién profesional, también se afirmé el camino recorrido. Un redu-
cido grupo de autores —Berelson, ]anow1tz Katz, Bogardus, Albig, Wilson y
Childs— publicaron los testimonios mds completos de su compromiso acadé-
mico con el campo de la opinién publica. Esta empresa, realizada a través de
diferentes géneros académicos —Readers, Manuales y Monografias— trasladé de
forma inteligible y diddctica a las nuevas y futuras generaciones el compromiso y
la experiencia que habian guiado la investigacién hasta entonces. Como en otros
campos y disciplinas de las ciencias sociales nacieron también para satisfacer un
amplio abanico de motivaciones personales. Por ejemplo, el empeno de atesti-
guar la defensa de su trabajo, satisfacer las necesidades docentes o contribuir a la
definicién de un campo especifico (nuevo) en el dmbito universitario. Estas pu-
blicaciones no incorporaron avances tedricos ni nuevas explicaciones, mds bien,
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procuraron recalcar, como nuevo impulso para el futuro, el acervo que posefa
la indagacién de la opinién publica. Estas publicaciones, sobre todo, pulieron
viejos conocimientos para nuevos lectores. Mds institucional fue la necesidad de
adecuar y situar el conjunto de los conocimientos acumulados, entendidos como
investigacién de la opinién publica, en la corriente de los intereses y expansion
que conocfan en esta década las llamadas behavioral sciences.

La tradicién que aquilataron recogié la interdisciplinariedad que presidié
su génesis y la inquietud intermitente de defender la naturaleza y el lugar de la
opinién publica como epicentro de la democracia. Aunque intermitente, esta
inquietud permitié soldar el perfodo de la cuantificacién con el anterior y con-
vertirlo en el origen necesario de toda tradicién. Un ¢je conductor que con dife-
rentes objetivos y tratamiento permite adjetivar como americana la transmisién
y tradicién que defendieron. La interdisciplinariedad y el desorden tedrico es-
tuvieron presentes como punto de partida para justificar el cardcter de posturas
integradoras (continuidad y avance) que la mayoria de los autores concedid a
las publicaciones emprendidas. Incluyeron viejos y nuevos andlisis tedricos o
conceptuales, nuevos conocimientos acumulados vy, sobre todo, investigaciones
empiricas relevantes. Esta vocacién integradora implicé definir los criterios de
seleccion de conceptos, de autores, de obras e investigaciones en un momento
en que, en términos generales, no se reconocian ni como «cldsicos» ni como
«canénicos» a bastantes de los contenidos que hoy son compartidos y recono-
cidos como tales. Otro problema subyacente fue el peligro de fragmentacién
de los conocimientos adquiridos, es decir, el peligro del aislamiento, del efecto
archipiélago y la pérdida de beneficios que la colaboracién con otros campos
académicos habia generado.

La respuesta mds practica y comercial a esta encrucijada fueron los Readers
que publicaron, primero, Berelson y Janowitz, Reader in Communication and
Public Opinion (1950) y, después, Daniel Katz, D. Cartwright, S. Eldersveld y
A. M. Lee, Public Opinion and Propaganda (1954). Ambos, cubrieron las necesi-
dades docentes y rescataron la trayectoria anterior como el reflejo preciso del «es-
tado de la cuestién». Fueron concebidos mds para la investigacién de la opinién
publica fuera de las aulas que dentro del 4mbito universitario. La visién interdis-
ciplinar que desplegaron los més de cien autores presentes, y el alto nimero de
investigaciones ad hoc que incluyeron, se revelé como férmula mds idénea que
los Manuales o libros de texto para adentrarse en un campo que adolecia de de-
sarrollo e integracién académica claros. Igualmente, el afin por patrocinar como
campo académico propio el trabajo realizado entrafié una exigua presencia de los
pioneros o clisicos de la opinién piblica en Estados Unidos, y una omisién total
de nombres europeo si exceptuamos a Bryce y a Dicey.

El Reader de Berelson y Janowitz —dividido en 9 secciones y 47 capitulos—
incluyé a Bryce, Dicey, Lowell, Thompson, Cooley, Park, G. Mead y Lippmann
como clésicos de la opinién publica y la comunicacién. El resto del libro trans-
curre centrado en los efectos de los medios, las audiencias, la libertad de prensa,
la formacién de la opinién y los métodos de investigacién. La presencia de la

v
§



i
)

Los beneficios compartidos 385

comunicacién y los efectos de los medios concedié a la obra un reconocido éxito
y una segunda edicién ampliada —11 secciones y 54 capftulos— en 1966. La
bibliograffa incluida al final de esta edicién —360 titulos— constituye una gufa
precisa del objetivo perseguido.

El Reader de Katz fue el resultado en 1954 del encargo que habia hecho
la Society for the Psychology Study of Social Issues en 1947. Mds extenso que
el anterior —799 pdginas y 92 autores— fue editado por dos psicélogos, un
sociélogo y un politélogo. Igual que en la obra anterior todos los trabajos reco-
gidos ya habfan sido publicados. En los cldsicos incluyeron a Bryce y a Lowell.
Lippmann, E H. Allport y Margaret Mead representaron a los «cldsicos vivos».
La comunicacién, envuelta en los términos propaganda, persuasién y agitacién
cortié a cargo de sociélogos y psicSlogos reconocidos en este momento como
expertos en la materia. La extensién de la obra permitié que las dimensiones
psico-sociolégicas en la formacién y expresion de la opinién se tratasen con de-
tenimiento. Los métodos de investigacién también fueron tratados in extenso.
Sin embargo, dicha extensién amparé inicamente como propuesta tedrica el
articulo de F H. Allport (1937) y como denuncia critica el de Blumer (1948). El
conjunto de los autores fueron americanos, por nacimiento o por nacionalidad.
En los dos Readers coincidieron como cldsicos Bryce, Lowell y Lippmann. En
sendas publicaciones el significado general del trabajo presentado quedé ambi-
guamente explicitado y ausente de relaciones con otros problemas de las ciencias
sociales. Berelson y Janowitz, en la Introduccién, incidieron en el vinculo entre
comunicacién y opinién publica y destacaron el papel creciente de la comuni-
cacién de masas y las encuestas y sondeos en la sociedad. Por su parte, Katz y el
resto de los editores, también en la Introduccién, optaron por subrayar como
peculiaridad del campo opinién publica la resistencia o desafio que ofrecia a la
especializacién dentro del mundo académico. Una peculiaridad que interpreta-
ron como el consejo mds adecuado para justificar la amplia interdisciplinariedad
que ofrecieron. La estructura de ambas obras —el Reader como género acadé-
mico, y el {ndice contemplado— han quedado como referente de un estilo de
publicacién en opinién publica.

Al comienzo de esta década se publicaron tres Manuales que el paso del
tiempo ha convertido en referentes aislados por la discontinuidad de sus auto-
res en este campo. En conjunto, representan un intento de sistematizaciéon de la
opinién publica realizado para estudiantes de sociologfa y ciencia politica prin-
cipalmente. El manual de Frederick C. Irion, Public Opinion and Propaganda
(1950), con un titulo cldsico y una reimpresién en 1952, fue el mds completo
de los tres. Dividido en siete partes y 23 capitulos establecié una estructura que,
modus faciendi, hoy perdura como adecuada. Irion, dedicé la primera parte a
origenes y fundamentos de la opinién publica y las siete restantes a formacién
de [a opinién publica (medios de comunicacién y factores sociolégicos), usos e
influencia de la opinién publica y métodos de investigacién. Marbury B. Ogle,
profesor de ciencia politica, con Public Opinion and Political Dynamics (1950)
explicé en 16 capitulos los principales factores e instituciones que influyen en
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el desarrollo y formacién de la opinién publica. La originalidad de Ogle estuvo
en la atencién que prestd a los regimenes totalitarios (un guifio a la guerra fria)
y a la relacién entre lenguaje y opinién publica. En el Apéndice bibliogrifico,
tnicamente de libros, recogié 126 referencias comentadas. Norman J. Powell
publicé Anatomy of Public Opinion (1951). Este manual, con 11 capitulos y
reimpresiones en 1952y 1953, recogi6 un tratamiento moderno de los medios
de comunicacién —incluida la televisién— cuando sefialé como problemas
incipientes bastantes de los que mds tarde se han confirmado (caps. 5, 6, 7 y
8). La propaganda, con dos capitulos, fue analizada en su evolucién desde la
experiencia bélica a la peticién de voto. En el dltimo capitulo, con Lowell y Li-
ppmann como gufas, abordé el papel de la opinién publica en una democracia
relaciondndolo con el comportamiento electoral y la politica exterior.

La historia de la opinién publica como objeto de estudio universitario
arrancd con el siglo xx y alcanzé su primer perfodo de apogeo en las décadas
centrales de este siglo. En la medida en que esta historia es la de quienes se
han dedicado a dicho estudio es obligado referirse a los que mantuvieron
un compromiso mds dilatado y un interés mds permanente con la opinién
publica: Emory Bogardus, William Albig, Francis Wilson y Harold Childs.
Los cuatro autores, en el horizonte de su jubilacién académica, publicaron la
asimilacién de sus conocimientos y preocupaciones como la descripcién o el
comentario del ajetreo de la estacién término a la que llegaban. Aunque cada
uno mantuvo un estilo académico y una curiosidad intelectual propias, to-
mados en conjunto, aunaron la continuidad mds dilatada en torno al campo
general de la opinién puablica. Los cuatro se educaron e iniciaron en la vida
universitaria en los afios veinte y treinta, en los afios del énfasis en la teorfa,
de la bisqueda de la opinién puablica como objeto de estudio universitario,
y vivieron y desarrollaron su carrera en los anos del énfasis en la aplicacién
prdctica. Sin embargo, esta convivencia no desvirtud ni impidié que el tes-
timonio de su despedida académica fuese un resurgir de las preocupaciones
tedricas mds amplias de su juventud. Esta vocacién de restitucién académi-
ca, fruto de quienes contemplaban el campo de la opinién piblica desde su
pasado y condicién de pioneros, les impidié que el testigo que entregaban
pasase a formar parte de las nuevas orientaciones que la opinién piblica
buscaba a mediados de siglo. Cada autor recogié el concepto mis distintivo
en su relacién con la opinién publica. Bogardus, el pensar la opinién piblica
y sus problemas en términos generales; Albig, la controversia como nticleo
del concepto de opinién piiblica; Wilson, la relacién entre gobernantes y
gobernados y Childs el rule by public opinion. Los cuatro —dos sociélogos
y dos politélogos— entendieron esta empresa como la respuesta a la trayec-
toria de ascenso y caida que describia la opinién publica en este momento.
Por ello, amenizaron su descripcién contentdndola con invitaciones al futuro
y referencias a los problemas pendientes. La certidumbre del nuevo periodo
que les sucederfa, vislumbrado como la rutina de la continuidad, les hizo
participes de un cierto grado de pesimismo.
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Emory Stephan Bogardus (1882-1973), profesor de sociologfa, fundador en
1916 y editor durante 45 afios de Journal of Applied Psychology (renombrada mds
tarde Sociology and Social Research hasta su desaparicién en 1978), publicé The Ma-
king of Public Opinion (1951) con 69 aios y una memoria completa del transcurrir
de la opinién publica en este siglo. Desde esta atalaya, confecciono su testimonio
con una decidida inclinacién a la generalizacién y una clara invitacién a los lectores
a pensar en la opinién publica en €érminos generales. Ambos objetivos los colmé
con creces. Sin aportar nuevas explicaciones o hipétesis confirmadas reclamé, un
vez mds, la importancia del debate sobre el lugar y el papel de la opinién publica en
una democracia. The Making of Public Opinion, 265 péginas ordenadas en cinco
partes y 15 capitulos, ofrecié como novedad la descripcién de una formula de seis
pasos sobre la formacién de la opinién publica (Bogardus,1951:127-132). Sefialé
las debilidades de la opinién publica: falta de precisién; pobre memoria; incon-
sistencia; patética cuando intenta hablar de cuestiones técnicas; caos intelectual o
presencia de quintacolumnistas (cap. 10). Y con la vista atrds, repasé el lugar de los
sondeos, de las escalas de actitud, de los medios de comunicacién y el sentido de la
opinién puiblica para una sociedad democrética. Lo mds singular del libro, por el
compromiso del autor que representa, fueron, por un lado las 74 «leyes tentativas»
que enumero para la explicacién de la formacién de la opinién piblica (Bogardus,
1951:225-233) y, por otro, las 199 auto interrogaciones —problemas para la dis-
cusién— que recogié en el Apéndice. Ambas enumeraciones mds que hipéresis
para el futuro y principios comprobados fueron invitaciones a la discusién por
parte de quien habfa pensado y convivido con el problema de la opinién publica y
queria seguir haciéndolo.

John William Albig (1899-1963) residi6 31 afios en la Universidad de Illi-
nois a donde llegé en 1930 tras doctorarse en Chicago. Desde el comienzo su
punto principal de interés fue el estudio de la comunicacién de masas y la opi-
nién publica. Si con Public Opinion (1939) recogié la dispersion tedrica, empiri-
cay periodistica en torno a la opinién publica para sistematizarla y, por primera
vez, darla un cardcter socioldgico, 17 afios mds tarde, con Modern Public Opinion
(1956) intenté reavivar la condicién de pionero indiscutible que posefa. Para tal
fin, partié de la denuncia del escaso avance teérico que se habia producido, de
las generalizaciones que envolvian la investigacién empirica y la falta de sintesis
relevantes. El dominio de la cuantificacién lo interpreté como un clima desfavo-
rable para la elaboracién teérica (Albig, 1956:vi). En el Prélogo, declaré que el
nuevo libro mantenfa un 80% de los contenidos de la edicién de 1939 y que la
novedad residfa en las partes V (caps.17-20) y VI (cap. 21). En las resenas de las
revistas académicas (4/S, ASR, SF) la obra recibié un tono critico por la ausencia
de nuevas y originales explicaciones. Ambas partes fueron consideradas afiadidos
que no guardaban relacién con el conjunto de la obra.

La publicacién de Modern Public Opinion, cuatro afios antes de jubilarse y
17 después de Public Opinion, confirma el interés del autor por la opinién publi-
ca y por las materias que la rodean. Estas motivaciones explican que mantuviese
parte de la obra inicial —centrada en la controversia como niicleo principal del
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estudio de la opinién publica—, y que afiadiese cinco capitulos como un nuevo
paso hacia delante. En dichos capitulos (los cinco dltimos de la obra), resumié
y reconocié los cambios mds notables de aquel momento: la transformacién del
sistema informativo americano (del 17 al 20) y el pesimismo en torno al fun-
cionamiento de la opinién publica (cap. 21). En el capitulo que cierra el libro
—Contemporary Public Opinion—, Albig, desplegé una pesimista descripcién
en torno a los efectos de los medios de comunicacién y la opinién piblica que,
sin ser una propuesta nueva, la entendié como una contribucién para el futuro.
Los escasos cambios que introdujo en Modern Public Opinion dejaron la obra
como un libro de texto que trataba demasiadas cuestiones escasamente y pocas
en profundidad. La descripcién pesimista que realizé —otra oracién fiinebre de
la época— concret6 la posicién del autor, pero no una respuesta innovadora a
las denuncias reconocidas como punto de partida: escasez de avances teéricos y
generalizaciones empiricas.

Francis Grahan Wilson (1901-1976), el autor mds persistente en el estudio
de la historia intelectual de la opinién publica, ensamblé su posicién teérica y
el conjunto de conocimientos que habfa acumulado en sus publicaciones so-
bre el origen y evolucién de la idea y el concepto de opinién publica en la que
considerd su obra mds querida: A Theory of Public Opinion (1962). Profesor de
Ciencia Politica (Washington, 1928-1938; Illinois [Urbana], 1938-1967) y au-
tor de numerosas monografias y manuales mantuvo desde 1933 (Wilson, 1933)
hasta su jubilacién (1967) una fidelidad con la historia de la opinién pdblica
que le diferencié del resto de sus coetineos en este campo. A Theory of Public
Opinion estd centrada en la historia de la idea de opinién publica, en la posterior
del concepto y en la situacién presente del autor, 1962. El libro no es un estudio
de la opinién publica en si misma, sino una extensa y erudita inquisicién de su
historia intelectual.

La matriz de la exposicién y de la teorfa que defendié fue la relacidn, la ten-
sién, entre gobernantes y gobernados. «La primera pre-condicién de una teorfa
de la opinién publica —afirma— es el desarrollo de una clara discriminacién
entre quienes son gobernados y quienes son gobernantes» (Wilson, 1962:20).
Los problemas derivados de esta relacion y las sucesivas conceptuaciones que
la han acompaiado, Wilson, las recogié y analizé ordendndolas en dos grandes
perfodos: 1) desde la antigiiedad cldsica al siglo xviir (origen de la idea), y 2) los
siglos x1x y xx (condiciones que la hacen posible y aparicién del concepto). En
este segundo perfodo, distinguié y contrapuso los diferentes contextos politicos
que en el siglo x1x y primer tercio del siglo xx propiciaron las dos explicaciones
clsicas de la opinién publica: la anglo-americana, basada en la participacién, el
parlamento, los partidos y la libertad de prensa (the rule by public opinion); y la
continental europea (Alemania y Francia) basada en la aparicién de las grandes
ciudades, las clases medias, la discusién y la publicidad (el especio publico en
terminologfa moderna).

Esta distincidén le permitid, ya situado en 1962, sefalar los problemas que
mds le preocupaban en el seno de la tradicién americana de la que era participe:
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la influencia de la propaganda, de la publicidad (relaciones publicas), de los
sondeos (uso politico y periodistico), de los intelectuales y de los medios de
comunicacién en general. Wilson, estuvo preocupado por el lugar y el papel
de la opinién de la mayoria en la democracia, por la consideracién del publico
como érgano de la sociedad politica y por la existencia de unas condiciones
que garantizasen una opinién publica libre. Su instruccién filoséfica e histdri-
ca, y su compromiso y activa defensa del conservadurismo catdlico americano,
situaron su respuesta y teorfa de la opinién publica en la reclamacién de nuevos
valores y derechos para la democracia y, por ende, para la opinién publica. «Si
nosotros afirmamos los fundamentos morales de la democracia, nosotros hace-
mos la misma afirmacién para los derechos y evaluacién de la opinién puablicar
(Wilson, 1962:295).

En el panorama norteamericano, A Theory of Public Opinion representé en
1962 un punto de inflexién por la sintesis y defensa de la explicacién histérica
que contenfa. La posicién a contracorriente del autor, es decir, fuera del dominio
de las behavioral sciences y las policy sciences, asi como la ausencia de autores e in-
vestigaciones posteriores en su misma direccidn, singularizaron su posicién ted-
rica. Wilson reconocié que los estudios de opinién publica se habian vuelto una
parte importante de dichas ciencias, pero defendié que la opinién publica como
cualquier idea decisiva tenfa una historia. Reconocid igualmente que la opinién
publica tenia que ser estudiada desde una variedad de dngulos, que reclamaban
un estudio reciproco. Una posicidn, esta tltima, que le permitié en ésta y otras
obras anteriores mostrarse partidario de la conciliacién entre la tradicién cldsica
de la que formaba parte y la corriente empirica de la que sin formar parte siempre
le dispensé su amistad. A Theory of Public Opinion fue mds que una excusa para
una propuesta filoséfica en el estudio de la opinién publica, fue el testimonio
del autor con su compromiso de elaborar un marco plenamente explicativo para
la comprensién de la misma. Tan comprometida empresa arrastrd, sin embargo,
una reiterada imprecisién y ambigiiedad en el uso de numerosos términos y
expresiones empleadas como nucleares para su propuesta del presente, por ejem-
plo, «situacién de opinién publica», «opinién publica libre», «gobierno por la
opinién publica» o «consenso». «Es probablemente imposible, y quizd innecesa-
rio, resefiar en palabras una definicién de opinién pablica» (Wilson, 1962:275).
Francis Wilson tuvo un duradero interés en la cultura y el pensamiento espanol,
Political Thought of Modern Spain fue su tltima publicacién en 1967.

Harwood L. Childs (1898-1972) fue el académico mds representativo del
campo general de la opinién publica en este perfodo. Desde sus primeros Cursos

y publicaciones (1934 ;1936; 1939; 1940), orientd su trabajo al estudio de la
propaganda y la opinién publica. Profesor de Politics en Princeton desde 1932
fue el principal impulsor de Public Opinion Quarterly, su editor entre 1936-1939

y 1964-68, miembro del comité editorial (1939-1957) y amigo personal de Ga-
llup, Cantril y Bernays, ocupaciones y relaciones que le convirtieron ademds de en
protagonista en testigo y espectador privilegiado del devenir de la opinién publica
durante tres décadas. Con 67 afios publicd la recapitulacién de los conocimientos
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y preocupaciones que habian envuelto su relacién con la misma, Public Opinion:
Nature, Formation, and Role (1965). Una obra que con el paso del tiempo alcanza
el cardcter de cldsica en la tradicién americana. En 1965 revisité la yuxtaposicién
de todos los recovecos que conforman la discusién del rule by public opinion. Para
Childs el titulo elegido resumia las tres grandes cuestiones que rodean el estudio
de la opinién pdblica en su sentido mds amplio: su naturaleza, formacién y pa-
pel en la democracia. Situado desde el Prélogo en este objetivo, reconocié que el
conjunto de la obra —los 15 capitulos de que consta— estaba orientado al reco-
nocimiento de que el problema bdsico era el del papel de la opinién publica en la
democracia. Del conjunto del Indice dos capitulos persisten hoy reiteradamente
citados: The Nature and History of Public Opinion (cap. 2) y Role of Public Opi-
nion (cap. 15).

El primero, convertido en un cldsico, recoge la tiltima sintesis del autor acer-
ca del conocido problema de las multiples definiciones del término opinién pu-
blica. Aunque con nuevo titulo, volvia al problema de la definicién recobrando
dos capitulos de sus publicaciones pioneras: A Reference Guide to the Study of
Public Opinion (1934) y An Introduction to Public Opinion (1940). En 1965,
con ambos pilares, ordeno y amplié —afiadiendo las definiciones de algunos
autores y excluyendo las referencias de otros— lo que habfa sido una de sus
primeras aportaciones en este campo. Familiarizado con este problema, Childs
empezd por ofrecer su definicién, «el término opinién puiblica puede ser usado
con referencia a cualquier coleccién de opiniones individuales». Una definicién
que el autor consideré muy simple y muy general y que, por tanto, dejaba la
puerta abierta a la cuestién de qué grupos y qué aspectos de las opiniones consi-
derar en un momento concreto (Childs, 1965:12;349). Diez afios antes, Francis
Wilson, ya habfa sentenciado que «hay tantas definiciones como expertos en la
materia» (Wilson, 1954b:323), y Berelson y Janowitz (1950), y Katz (1954), en
sus respectivos Readers, también habian recogido el desacuerdo y la insatisfaccién
existente en torno a la definicién del término.

El propésito de Childs no fue hallar una definicién satisfactoria ni apilar una
coleccién de definiciones inconexas. El propésito fue denunciar una vez mds,
en su caso la dltima, el problema no resuelto de la definicién del término. Un
problema que provenia de los diversos origenes académicos de los autores —psi-
cologia, sociologfa, ciencia politica, comunicacién, pensamiento social— y de la
multiplicidad de intereses y puntos de atencién tomados como constitutivos de
las definiciones que daban. Para ilustrar la diversidad de puntos ofrecidos empe-
z6 por reunir una coleccién de diez definiciones dispares. Posteriormente, el res-
to de definiciones comentadas fueron clasificadas atendiendo a siete criterios que
llamé «razones para la diferencia»: grado de uniformidad de las opiniones; proce-
so de formaci6n; calidad de las opiniones; quien sostiene las opiniones; las mate-
rias objeto de opinidn; otros tipos de énfasis, y énfasis sobre mltiples aspectos.
La «falacia de grupo» denunciada por Floyd Allport y la defensa de su conocida
definicion de opinién publica fue tratada en un epigrafe independiente. Una
deferencia que constata la simpatfa o connivencia de Childs con la definicién
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de Allport en 1924. Tan amplia clasificacién le permitié abrazar una muestra de
diferencias y matices (en las definiciones recogidas) que perduran como ejemplo
de interdisciplinariedad en opinién publica y presuncién de un problema irre-
soluble. En la segunda parte del articulo —Historical Background— amplié el
texto de 1940 en lo referente a autores alemanes y la aparicién de los sondeos.
La rica informacién bibliogréfica que contiene y la documentacién aportada
(las 48 definiciones) han convertido estas pdginas en referencia habitual de las
monografias y libros de texto cuando se aborda el viejo pero vivo problema de la
definicién del término opinién publica.

En Role of Public Opinion, el dltimo capitulo, Childs, se ocupé del concepto
politico por excelencia de la tradicién americana, el rule by public opinion. Un
concepto que ya habfa tratado en 1936 (Childs, 1936:755-764). Si entonces la
indagacién avanzé sobre el papel de la prensa y los sondeos en dicho concep-
to, ahora el objetivo residfa en analizar y valorar la realidad de su ejecucién en
1965. El compromiso con este concepto fue —segiin declara en el prélogo— el
motivo o razén principal que le movié a la redaccién de este libro. El punto
analitico de partida fue la distincién entre el papel que juega la opinién piblica
y el que deberfa jugar. Analizé los cambios mds relevantes en el funcionamiento
de los componentes del mismo —medios de comunicacién, sondeos, refuerzo
del presidencialismo y relaciones de los ciudadanos con el poder Legislativo y
el Judicial—, y sentencié que «una marcada transicién desde la opinién publi-
ca influyendo al gobierno, al gobierno influyendo a la opinién piblica» habia
tenido lugar (Childs, 1965:351). Una transicién que valoré como una modifi-
cacién considerable en el papel de la opinién publica en Estados Unidos y en
la teorfa del gobierno responsable. Ante esta transicién recomendd preservar y
expandir el papel de la opinién publica en sus dreas de especial competencia
(Childs, 1965:351). Para Childs, perseverar significaba combatir las nuevas fuer-
zas (las nuevas tendencias) que en su andlisis de los cambios acaecidos aparecfan
trabajando para recortar y minar el papel de la opinién publica tal como se habfa
conocido en el pasado.

La agudizacién del presidencialismo apoyado en la complejidad creciente
de las materias de gobierno, en los expertos (tecndcratas), en el uso de la tec-
nologfa y en los cambios en los canales de comunicacién con los ciudadanos
(televisién y marketing politico) constituyé el eje conductor de la denuncia. Asi,
por ejemplo, de los medios de comunicacién escribe, «el que tiene la autoridad
para enmarcar (frame) la cuestién para el publico o para los expertos puede prdc-
ticamente determinar el tema» (Childs, 1965:356). Menos original, y también
mds sorprendente por las relaciones que habfa mantenido con las empresas de
sondeos desde los tiempos de la OWI, fue la propuesta de creaci6én de una Agen-
cia Oficial de encuestas en el seno de la administracion para hacer mds fuerte la
opinién de los ciudadanos. Consciente de los cambios y los nuevos tiempos que
estaba analizando, y compartiendo el cierto grado de pesimismo que caracterizd
a estos autores en su jubilacién, cerrd su defensa del rule by public opinion con
esta esperanza, «el papel de la opinién publica, en el sentido de las opiniones
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colectivas de sus miembros, debe ser definido en términos de su competencia, y
debe ser continuamente redefinido cuando las condiciones cambian y la com-
petencia aumenta o disminuye» (Childs, 1965:358). Cuatro afios mds tarde, en
1969, Childs volvié a ocuparse de este mismo problema en la Introduccién que
escribi6 para la reedicién de Public Opinion and Popular Government de Abbott
Lowell (Childs, 1969:v-xvii). La presentacién de las dos propuestas centrales del
andlisis de Lowell en 1913 —la competencia de la opinién ptiblica y su conside-
racién en el gobierno democrdtico— le sirvieron de pretexto para ocuparse por
tltima vez de la inextricable marana del rule by public opinion.
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